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in serviciul Partidului:
aventurile ,frontului istoric”
in Roméania comunista

Istoria a fost o obsesie pentru comunisti. M3 refer, mai presus
de orice, la istoria proprie, vizutd ca o materie plasticd, aptd s3
fie scrisd i rescrisd la infinit, in functie de cotiturile liniei parti-
dului. ,Cursul Scurt de Istorie a Partidului Comunist (bolsevic)
al Uniunii Sovietice”, redactat si in parte scris de Stalin insugi
codifica perspectiva teleologic-apoteoticd in care urmasgul lui
Lenin era de fapt Leninul contemporan. Toti adversarii si erau
demonizati, prezentati ca renegati, triditori, spioni. In aceasti
gramaticd a totalitarismului, cum am numit ,Cursul Scurt’, se
propunea chiar cosmologia politicd a stalinismului. Nu degeaba
Mao Zedong ii indemna pe comunistii chinezi, in 1941, s3 consi-
dere ,Cursul Scurt” drept cartea lor de cdpdtai in plan ideologic.

Felician Velimirovici a scris o remarcabild carte, bazatd pe
teza sa de doctorat, despre dinamica si functiile istoriografiei
comuniste din Romania, de la debutul marcat de primitivele
dogme ale stalinismului tarziu la imbritisarea unei perspective
populist-etnocentrice in care miturile extremei drepte interbe-
lice se contopeau cu obsesiile unui leninism rezidual. Am citit
manuscrisul cu maxim interes gi recomand cartea cu cildurd
tuturor celor care sunt interesati de motivatiile luptelor intes-
tine din cadrul disciplinei istorice in anii Romaniei comuni-
zate. Tezele autorului converg cu acelea ale unor alti istorici din
tindra generatie precum Adrian Cioflincd, Dorin Dobrincu,
Bogdan C. Iacob, Andi Mihalache, Virgiliu Tardu (imi cer scuze
dacd am omis vreun nume, lista este strict ilustrativd si nu are
pretentii de exhaustivitate).
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Cel mai important lucru in abordarea, minutioasd si capti-
vantd, propusd de Felician Velimirovici, mi se pare respingerea a
ceea ce numim vulgata national-stalinistd, construitd in perioada
de dupd Declaratia PMR din aprilie 1964, i, cu crescindd inten-
sitate, in timpul cand in fruntea PCR s-a aflat Nicolae Ceaugescu
(1965-1989). Chiar fratele dictatorului, Ilie Ceausescu, avea
veleitdti de istoric gi a sustinut direct gruparea cea mai agre-
siv-patriotardd din ceea ce se numea ,frontul istoric”. Autorul
respinge ideea cd in disciplinele istorice din Roménia comunistd
ar fi avut loc o confruntare bazatd, si spunem, pe criterii etnice
(intre o fictivd ,partidd nationald” si o la fel de fictivd , partidd
cominternistd”) si insistd, pe drept cuvant, cd era vorba mai de-
grabd de tensiunea dintre istoricii marxisti sau convertiti la mar-
xism din tard versus cei cu trecut moscovit. Liniile de fortd ale
campului simbolic discutat aici sunt intotdeauna mai putin pre-
cise decat apar la prima vedere. Unul dintre cei care l-au sfidat pe
Mihail Roller a fost istoricul Gheorghe Haupt, educat in URSS.

Portretul lui Roller, artizanul bolsevizirii istoriei Romaniei,
este memorabil. Nu l-am cunoscut personal (aveam doar sapte ani
cand s-a sinucis), dar din ceea ce mi-au povestit oamenii care au
interactionat cu el, inclusiv tatil meu, era un impulsiv, un coleric,
un exaltat i un posedat ideologic. Dar Roller n-a domnit in istori-
ografia roméaneascd de capul lui. Lucra la CC al PMR ca adjunct de
sef de sectie, in directa subordine a lui Leonte Riutu. In mod cert,
Gheorghiu-Dej si ceilalti potentati erau la curent cu istericalele
fanaticului Roller, dar le tolerau si, probabil, chiar le incurajau.
Roller a fost ciinele de pazi al stalinismului ideologic romanesc
in perioada sa paroxisticd. Cand maurul a devenit incomod, a fost
marginalizat gi umilit. A sfargit punandu-si capdt zilelor, in 1958.

Un alt personaj despre care Felician Velimirovici scrie cu
patrunzdtor simt psihologic a fost Solomon Stirbu, de profesie
anticar, propulsat de Roller i Riutu drept sef al catedrei de is-
torie de la Scoala Superioard de Stiinte Sociale care purta nu-
mele lui Andrei Jdanov. Cartea lui Stirbu despre dimensiunile
internationale ale rdscoalei lui Tudor Vladimirescu era o fantas-
magorie totald, asa cum a demonstrat istoricul Andrei Otetea in
momentul aparitiei ei. Solomon S$tirbu nu era doar un impos-
tor, dar si un zelot, un maniac al , partinitdtii” dusd la ultimele ei
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consecinte. Este prezentd in carte si Florenta Rusu, ani de zile
instructor la Sectia de Propagand3 a CC al PMR, altd exponentd
a celui mai deprimant dogmatism, decan la un moment dat, in
anii ‘so, al Facultdtii de Istorie a Universitdtii din Bucuresti. O
galerie a stupiditdtii, intolerantei, arogantei si sterilitdtii — asa
apare ,frontul istoric” al anilor ‘5o0.

Lucrurile s-au schimbat, oarecum, dupd moartea lui Stalin gi
mai ales dupd Congresul al XX-lea al PCUS; s-a mers pe linia a
ceea ce discursul oficial numea ,valorificarea criticd a mogtenirii
culturale”. Au revenit in prim-plan vechii istorici, inclusiv C. C.
Giurescu. Dupd moartea lui Dej, a reapdrut ca ideolog Miron
Constantinescu. Istoria a rdmas insd tributard dictatului ide-
ologic al PCR. Cultul lui Ceausgescu trebuia justificat prin ro-
mantizarea, adeseori ridicold, a unor figuri de domnitori din
trecut. Unul dintre cei care au demascat mistificdrile legate de
istoria politicd a fost Vlad Georgescu. L-am cunoscut relativ bine
pe vremea cind el era directorul Departamentului Romanesc
al ,Europei Libere”, iar eu eram colaborator permanent, cu o
rubricd sdptimanald pe teme istorico-politice. Era lucid, calm,
ponderat, un om al echilibrului si al bunului-simt intelectual.

In fine, un cuvant depre un alt personaj discutat in carte: Pavel
Tugui. Analiza lui Felician Velimirovici a memoriilor acestui
fost sef de sectie in anii ‘50, exclus din partid in 1960, revenit
in invitdmantul superior, la Craiova, in anii lui Ceausgescu, se
intdlnegte cu aceea a istoricului Cristian Vasile pe linia demis-
tificatoare. Altfel spus, Tugui nu a fost the closet patriot cum ii
place si se autodescrie, ci un instrument docil si chiar un arhi-
tect al liniei ideologice a PMR.

Informatd, documentatd si solidd teoretic, cartea lui Felician
Velimirovici exploreazi cu obiectivitate manipulidrile si instru-
mentalizdrile disciplinelor istorice in numele principiului nici-
odatd abandonat al partinititii, al dreptului ,fortei politice con-
ducitoare” de a trasa obiectivele ,frontului istoric” in functie de
propriile sale obiective.

Vladimir Tismdneanu
Washington, DC
4 februarie 2015



Introducere

1. Ipoteze preliminare

In cadrul unei intilniri intre Nicolae Ceausescu si reprezentan-
tii cei mai proeminenti ai ,breslei” istoricilor, organizatd la 27
mai198o de cdtre Sectia de Propagandd si Agitatie a Comitetului
Central al Partidului Comunist Roméin la sediul acesteia, prege-
dintele tdrii a tinut, timp de aproximativ 45 de minute, o veritabild
prelegere de istorie nationali. In cuprinsul ei, Ceaugescu a reali-
zatla un moment dat si o serie de observatii referitoare la conditia
istoricului §i a discursului istoric in general (nu doar in Romania
socialistd). Degi, in esenta lor, ele nu reprezintd altceva decit un
set de locuri comune de o banalitate desivarsitd, urmdtoarea
constatare pe care a ficut-o atunci atrage atentia: ,Intotdeauna
interpretdrile au fost subiective si sunt si acum subiective; intot-
deauna orice interpretare istoricd a tinut seama de conditiunile poli-
tice [sublinierea mea in textul original, n.n.]. Chiar cei care spun
cd sunt cei mai — ca s spun asa — obiectivi, de obiectivismul cel
mai desdvarsit, nu se pot rupe, chiar fird voia lor, de impreju-
rdrile politice in care scriu si trdiesc”. Acelasi lucru il sublinia
la rindul sdu, in esentd, si Edward Said cind concluziona cd,
pand in prezent, nimeni nu a imaginat vreo modalitate de a-l
izola ori de a-l priva pe istoric de societate, de imprejuririle vietii
reale, de subiectivitatea sa, de sentimentul apartenentei la o cate-
gorie sociald, la un set de credinte, la o anume pozitie sociald?

' ANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propagandi si Agitatie, Dosar nr. 28/1980,
f. 74 (,Cuvantarea tovarisului Nicolae Ceaugescu, la intdlnirea de lucru de
la Comitetul Central al P.C.R., cu reprezentantii oamenilor de stiintd din
domeniul istoriei. — 27 mai 1980”).

> Edward Said, Orientalism, Timisoara, Ed. Amarcord, 2001, p. 21.
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etc. In consecinti, cunoagterea istorici ce poate fi produsi de
acesta suportd multiple determindri: ,intrebdrile pe care le pune
[istoricul] sunt ale societdtii, ale vremii sale, al ciror interpret se
face™, scria cdndva Petre P. Panaitescu. Este un truism, in mod
evident, faptul cd niciun istoric nu abordeazd materia inocent, ci
ca detindtor al unui fond aperceptiv prealabil, intre nivelul per-
sonalititii sale si nivelul realitdtii obiective avind loc un schimb
permanent de informatii, de ,impulsuri gi provocari’+.

Pornind de la aceste observatii am considerat necesari reali-
zarea proiectului meu istoriografic. Unul dintre scopurile sale
fundamentale este tocmai acesta, anume de a analiza, de a in-
terpreta si de a evidentia, pe baza literaturii de specialitate si a
surselor editate pand in prezent, a lecturdrii critice a documen-
telor relevante aferente temei, pdstrate in arhiva CC al PCR ori
a Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securititi si,
nu in ultimul rand, pe baza interviurilor de istorie orald pe care
le-am realizat cu istorici-martori ai epocii, nu neapdrat ce fel de
istorie s-a scris in perioada comunistd (interval de timp demar-
cat, conventional, de anii 1948 $i 1989), ci mai ales cum, de cditre
cine, de ce, in ce circumstante, sub ce auspicii i in ce forme s-au
asamblat discursurile istorice roménesti in perioada postbelic3,
in conditiile in care majoritatea cercetdrilor realizate pand in
clipa de fatd au avut in centrul atentiei mai curind discursurile
decat actorii, mai mult ,viziunile despre istorie” decat pe istori-
cii propriu-zisi ai vremii.

Ridspunsurile posibil de formulat pentru aceste intrebdri ar
putea contribui la intelegerea a ceea ce a insemnat conditia
istoricului si a profesiei sale in timpul regimului comunist in
Romaénia in conditiile in care, in clipa de fat3, este aproape una-
nim recunoscut faptul cd, in acel timp, in general istoria a fost
o ,afacere de stat’® care a enuntat i a justificat dreptul puterii.

3 Petre P. Panaitescu, Interpretdri romdnesti. Studii de istorie economicd gi
socialéi, Bucuresti, Ed. de stat, 1947, p. 7.

4 Alexandru Zub, ,Cum s privim trecutul”, in Clio sub semnul interogatiei,
lagi, Ed. Polirom, 20006, p. 42.

5 Andi Mihalache, Istorie si practici discursive in Romdnia ,democrat-populard”,
Bucuresti, Ed. Albatros, 2003, p. 7.

¢ Marc Ferro, Lhistoire sous surveillance. Science et conscience de Uhistoire, Paris,
Calmann-Lévy, 1985, p. 29.
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2. Cateva repere privind istoriografia problemei si problema
istoriografiei roméne din perioada comunistd

In Romainia post-socialisti, agsa cum am detaliat in alti
parte’, eforturile cercetdtorilor care gi-au manifestat interesul
in raport cu aceasti problematici s-au axat, intr-o prim3 fazi,
asupra interpretdrii continuturilor propagate de discursul isto-
riografic canonic al epocii (mai cu seamd pe parcursul ,obse-
dantului deceniu’, dar si al ultimelor doud decenii ceausiste),
respectiv urmdrile nefericite ale intruziunii ideologiei ,,comu-
niste” in procesul scrierii istoriei. Nici analiza miturilor istori-
ografice® produse sub dictaturd nu a fost neglijatd pand in pre-
zent, din aceeasi perspectivd. Astfel de subiecte au inceput sd
fie tratate tot mai mult in conditiile in care remanentele sau
reziduurile metodologice si conceptuale au continuat sa-gi facd
incd prezenta, natural, si dupd 1989. Alexandru Zub?®, Serban
Papacostea®, Radu Popa" ori Keith Hitchins® au efectuat cerce-
tdri pe diferite subiecte aferente acestei teme, la fel si Katherine
Verdery3, Frederick Kellogg“, Anatol Petrencu’, Lucian Boia®,

7 Felician Velimirovici, ,Romanian Historians under Communism. An Oral
History Inquiry”, in Studia Universitatis Babes-Bolyai, Series Historia, Vol. 56
(December 201), pp. 117-18.

8 Lucian Boia, Miturile comunismului romdnesc, Bucuresti, Ed. Nemira, 1998, 376
p; Mitologia stiintificd a comunismului, Bucuresti, Ed. Humanitas, 1999, 212 p;
Mituri istorice romdnegti, Bucuresti, Ed. Universitdtii din Bucuresti, 1995, 255 p.

9 Alexandru Zub, Orizont inchis. Istoriografia romdnd sub dictaturd, lasi,
Institutul European, 2000, 200 p.

© Serban Papacostea, ,Captive Clio: Romanian Historiography under
Communist Rule” in European History Quarterly (SAGE, London, Thousand
Oaks, CA and New Delhi), Vol. 26 (1996).

" Radu Popa, ,Arheologia rominid sub presiune. Activigti si securigti in
templul lui Clio”, in 22, an I, 1990.

2 Keith Hitchins, Mit si realitate in istoriografia romdnd, Bucuresti,
Ed. Enciclopedicd, 1997, 324 p.

3 Katherine Verdery, Compromis si rezistentd. Cultura romdnd sub Ceausescu,
Bucuresti, Ed. Humanitas, 1994, 384 p.

4 Frederick Kellogg, O istorie a istoriografiei romane, lasi, Institutul European,
1996, 192 p.

5 Anatol Petrencu, Invitdmantul istoric in Romania (1948-1989), Chisiniu,
Ed. Stiinta, 1991, 12 p.

6 Lucian Boia, Istorie si mit in constiinta romdneascd, Bucuresti, Ed. Humanitas,
1997, 311 p.
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lon Zainea”, Florin Miiller®, Andi Mihalache", Gabriel Moisa2°
ori, mai recent, Cristian Vasile®, Stan Stoica* i Bogdan Cristian
Tacob in disertatia sa doctorald. Rezultatele celor mai multi din-
tre ei ajung la concluzii asemindtoare, desi cel putin o parte
dintre cercetdri au fost desfisurate in mod independent, exclusd
fiind, astfel, posibilitatea de ,contaminare” reciproci. Ideea
esentiald care reiese este aceea cd, desi au existat (si) istorici care
nu s-au supus comandamentelor venite din sfera politicului si
au refuzat, astfel, compromisul profesional, in linii mari, disci-
plina istoriei a ,cedat” in fata politicii.

In egald misurd, in functie de optiunile sau angajamentele
politice si ideologice pe care le-au asumat dupd 1989, dar si, une-
ori, in functie de pozitiile pe care le-au ocupat in cadrul ierar-
hiilor profesionale ale Roméniei socialiste, istoricii roméni au
propus doud modele distincte — gi in fond contradictorii — de
interpretare a evolutiei istoriografiei nationale in anii dictaturii.
Primii, pe care fird a exagera i-ag putea numi ,critici’, au tins
sd pund in evidentd in scrierile lor ingerintele ,factorului poli-
tic” in scrierea istoriei si consecintele sale nefaste, accentudnd
constrangerile, limitdrile, controlul si presiunile ideologice pe
care PMR/PCR le-a exercitat asupra comunititii epistemice. In
concluzie, ei apreciazd cd regimul comunist a viciat masiv si a
alterat profund stiinta istoricd, anuldndu-i orice posibilitate de
dezvoltare fireascd. Acei ani reprezintd, in opinia lor, o veritabild
cezurd in evolutia disciplinei pe care ei au ales s3 o serveascd cu
onestitate. In general, acesti istorici au discutat gi au accentuat
mai mult actiunea represivd a puterii decit responsabilitatea

7 lon Zainea, Cenzura istoriei, istoria cenzuratd (1966-1972), Oradea,
Ed. Universititii din Oradea, 20006, 321 p.

# Florin Miiller, Politicdi si istoriografie in Romdnia (1948-1964), Cluj-Napoca,
Ed. Nereamia Napocae, 2003, 361 p.

9 Andi Mihalache, Istorie si practice discursive in Romdnia democrat-populard,
Bucuresti, Ed. Albatros, 2003, 309 p.

2> Gabriel Moisa, Istorie gi politici in Romdnia comunistd, Oradea,
Ed. Universititii din Oradea, 2008, 161 p; Clio in zodia ideologizdrii. Interferente
politico-istoriografice in Romdnia comunistd, Cluj-Napoca, Ed. Mega, 2013, 302 p.
2 Cristian Vasile, Politicile culturale comuniste in timpul regimului Gheorghiu-Dej,
Bucuresti, Ed. Humanitas, 2011, 341 p.

22 Stan Stoica, Istoriografia romdneascd intre imperativele ideologice si rigorile
profesionale 1953-1965, Bucuresti, Ed. Meronia, 2012, 334 p.
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actorilor sociali care au suportat-o si care, nu in putine situatii,
chiar au legitimat-o prin producerea de discursuri relevante din
perspectivd politico-ideologica.

Pe de altd parte, cel de-al doilea grup de istorici, ,conservato-
rii”, au cdutat gi cautd in continuare s3 sublinieze continuitdtile.
Desi acceptd si ei cd partidul, ideologia sa si institutiile chemate
sd o aplice au avut un impact in linii mari negativ asupra elabo-
rdrii discursului asupra trecutului, fapt in misurd si genereze
numeroase excese hermeneutice si discursive mai ales pe par-
cursul deceniilor sase si noud, ei considerd ci, totusi, princi-
palele directii ale istoriografiei roménesti, puse partial in acord
atit cu traditia precomunistd cat i cu modelele intelectuale din
Apus, au continuat sd se dezvolte (si) in anii socialismului. Tot
ei sugereazd cd materialismul dialectic i istoric impus ,de sus”
a rdmas pentru multi dintre istoricii prestigiosi ai acelui timp
o ,formi fird fond”, adoptati de nevoie. Mai mult decit atit,
atunci cand circumstantele au permis-o, aceastd metodd ar fi
fost chiar eludatd complet, ei reugind sd publice lucrdri de inaltd
tinutd stiintificd, comparabile cu cele ale confratilor din Europa
democraticd, opere care prin continutul lor ar fi ,salvat” onoarea
disciplinei. Pe scurt, cu exceptiile si sincopele de rigoare, stiinta
istoricd romaneascd ar fi parcurs un drum in general ascendent,
inregistrand progrese si acumuliri demne de a fi apreciate.
Consider ci o astfel de interpretare globald a istoriei istoriogra-
fiei roménesti din perioada democrat-populard i socialistd este
una in misurd si ilustreze perfect principiul pars pro toto. Nu
0 asum, aga cum nu asum nici viziunea gi naratiunile centrate
strict pe (re)presiunile si abuzurile la care disciplina si istoricii
romani au fost supusi in acei ani.

Aceste perspective, tipare si modele de intelegere — dar si
metodele pe care ele le angajazd — cred cd este necesar sd fie
completate, dezvoltate i nuantate. ,Radiografierea” sau discu-
tarea acestei problematici, din perspectiva conditiei stiintei isto-
rice si a slujitorilor ei pe parcursul unei jumititi de secol, este
fatalmente una incompletd sau nefinalizabild in orice conditii,
cu atat mai mult cu cat se are in vedere, in vederea intemeie-
rii unor concluzii pertinente, numai analiza ori interpretarea
madrturiilor actorilor, a continuturilor principalelor periodice de
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specialitate din epocd, a productiei istoriografice ,oficiale”, rele-
vante sau ilustrative din perspectiva argumentului ce se doregte
a fi sustinut, a ,materialelor de linie”, a documentelor de partid
publicate in epocd, a directivelor emise de cdtre Sectia/Directia
de Propagandi si Agitatie, a cuvantirilor ceausiste ori a progra-
mului Partidului Comunist Roman. Toate acestea consider cd
reprezintd doar un prim pas in vederea realizdrii unei viitoare
cercetdri, care va trata problema in ansamblul ei.

Mi-am dorit i am incercat, pe cit mi-a fost posibil, si merg
mai departe. Desigur, distinctia realizatd intre ,profesionigti”
si ,istoricastri” (cum {i numea Vasile Parvan pe diletanti), ori
intre ,istorici” i ,culturnici” propusd, intre multi altii, si de is-
toricul disident Vlad Georgescu incd din 1976-1977, este una
tentantd, pertinentd pani la un punct, i poate avea o anumitd
valoare analiticd: din acest unghi de vedere, pe parcursul ani-
lor 1950, istorici precum Andrei Otetea, Constantin Daicoviciu
ori David Prodan au fost infinit mai , profesionisti” decit colegii
lor ,rollerigti” Traian Udrea, Solomon Stirbu, Vasile Liveanu or
Aurel Roman, desi este la fel de adevirat cd toti s-au angajat
discursiv in tiparele ideologice ale vremii si au propagat ,limba
bolgevicd” (Stephen Kotkin); de asemenea, in deceniile opt si
noud ale secolului trecut, distanta profesionald intre istorici
ca Alexandru Zub, Lucian Boia, Dinu C. Giurescu ori Serban
Papacostea, respectiv Gheorghe Ionitd, Ion Ardeleanu, Mihai
Fitu, Titu Georgescu, Iulian Cirtdnd, Gheorghe Unc si Ilie
Ceausgescu este aproape infinitd. Cu toate acestea, spre deose-
bire de istoricii-martori ai acelui timp, care in perioada post-so-
cialistd au realizat studii pe teme asemindtoare celei prezente,
nu am operat cu binoame de tip ,rezistenti” vs. ,compromis”,
,rigorile stiintei” vs. ,comandamente politice”, , profesionalism”
vs. ,diletantism”’, si nu am propus grade, clasificdri ori crono-
logizdri ale ,ceddrilor” sau ,colaborationismului” istoricilor in
epocd, in pofida unor prezumtive mize etice pe care asemenea
aborddri le-ar putea avea. Fiind angajati si retribuiti de citre in-
stitutii ale statului roman socialist — cu exceptia cunoscutului
pensionar David Prodan, dupd 19772 — s-ar putea concluziona ci
ei au fost cu totii, intr-un anumit fel, ,colaboratori” ai regimului.
Intr-adevir, in cadrul sistemelor politice socialiste, intelectualii
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au fost mai dependenti de stat ca niciodati®. In spatele acestui
colaborationism generalizat insd, respectiv al dihotomiei , profe-
sionigti” vs. ,culturnici”, cimpul socio-profesional al istoricilor a
avut o fizionomie extrem de complexd — mai ales in aga-numita
,Epocd de aur” (formuld enuntatd public in noiembrie 1984 in
cadrul celui de-al XIII-lea congres al partidului de cdtre unul
dintre cei mai ,oficiali” istorici ai t3rii).

Privind ins¥ lucrurile dincolo de aceastd perspectivi a ,,cate-
goriilor”, a ierarhizirilor sau a tipologizirilor ,pactizdrilor cu
secolul”, respectiv a clasificdrilor lor, am considerat a fi mai fe-
cundd studierea felului cum s-a agregat si s-a structurat insusi
campul istoricilor in socialism, care au fost modalititile sale de
reproducere §i perpetuare, cum s-au stabilit gi cum s-au mani-
festat raporturile in interiorul sdu — intrucat ,frontul istoricilor”,
aceastd fictiune retoricd si ideologicd propagandisticd, a devenit
deja din anii 1955-1956 unul multicentric — cum functionau si
cum interactionau institutiile care ii angajau pe istorici, cum
comunicau istoricii intre ei, respectiv care au fost mecanismele
de control ale institutiilor insdrcinate s3 gestioneze cercetarea
stiintificd din domeniu.

In conditiile a ceea ce in literatura de specialitate americani
s-a numit ,revolutia arhivelor”, fenomen care se deruleaz3 incd
in Roméinia incepind cu anii 2006-2007, de cind accesul
cercetdtorilor ,in spatele usilor inchise” ale institutiilor epocii
Gheorghiu-Dej, respectiv Nicolae Ceausescu, s-a democratizat
si a devenit accesibil atit cercetitorilor, cat si tuturor celor inte-
resati de trecutul comunist in genere, asemenea intreprinderi
sunt nu doar posibile, ci i, aga cum incerc s3 arit, extrem de ne-
cesare si fertile din perspectiva potentialelor rezultate obtinute.
Astfel, spre pildd, ,vocile” istoricilor aflati in egaloanele superi-
oare de cercetare i administrare ale domeniului in acea vreme
pot fi de-acum ,accesate” si aduse in prim-planul discursului
istoriografic. Asa cum am incercat s argumentez, de exemplu,
in subcapitolul referitor la pribusgirea lui Mihail Roller, prin-
cipiile pe baza cirora se constituiau solidaritdtile personale in

3 Benjamin Tromly, Making the Soviet Intelligentsia: Universities and Intellectual
Life under Stalin and Khrushchev, Cambridge University Press, New York, 2014,

p-5-
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interiorul acestui cdmp socio-profesional particular tineau nu
in primul rand de ,patriotism” sau de ideea ,spiritului natio-
nal”, manifestatd in anii ‘50 in raport cu rusofilia ,ocupantu-
lui rosu” ori, in anii ‘8o, de dihotomii imaginate a posteriori, de
tipul Us vs. Them (,noi” versus ,ei’, in cazul de fatd, ,profesi-
onigti” versus ,politruci’). Despre prima dihotomie — ,partida
nationald” versus ,gruparea moscovitd” gi geneza ei, ca parte
componentd a mitologiei national-stalinismului roméanesc, am
scris in altd parte*, pornind de la concluziile si dezvoltind prin
exemplificiri noi ideile formulate de politologul si istoricul
Vladimir Tism3neanu. Nu mai insist asupra ei aici, agadar. De
notat cd o serie de istorici-memorialisti (de pildd academicie-
nii Florin Constantiniu ori Dan Berindei, dar si, desigur, multi
altii) au asumat-o in postsocialism, in scrierile lor cu caracter
autoreferential, plasindu-se atit pe ei insisi, cat si pe mentorii
lor — atunci cand acest lucru s-a putut realiza fird prea mari
stringente — in cadrul, evident, al primeia.

Pe de altd parte, in pofida imensei mase documentare puse
la dispozitia cercetitorilor, odati cu deschiderea arhivelor
centrale ale PCR, o serie de neajunsuri de ordin tehnic nu au
putut fi totusi ocolite, ignorate ori depdsite pe parcursul rea-
lizdrii demersului de fatd: sunt cvasi-inexistente, in clipa de
fatd, la aproape un sfert de veac de la pribusirea regimului co-
munist, analizele sau restituirile secventiale atit de necesare,
referitoare la institutii si personalitdti — cu exceptia celor cu
caracter hagiografic, atit de intens cultivate i inainte de 1989
—, la publicatiile stiintifice din epoci ori la evolutia sistemului
de invitimant s.a.m.d. Nu existd un dictionar biografic al is-
toricilor romani, aga cum nu existd o enciclopedie, cat de in-
completd ori perfectibild, a istoriografiei romanesti postbelice
— in fapt, cea mai recentd (si totodatd singura publicatd pand
acum) dateazd din 1978, asadar din epoca studiatd aici. Am
considerat, in acest sens, pertinentd aprecierea pe care cercet3-
torul Alexandru Zub a ficut-o in 1985, agadar intr-un timp prea
putin favorabil proiectelor istoriografice de tipul celor propuse

24 Felician Velimirovici, ,Despre Republica Socialistd Roménia gi patriotismul
ceausist’, in 22, articol disponibil pe Internet, la adresa http://www.revistaz2.
ro/despre-republica-socialista-romnia-si-patriotismul-ceausist—27410.html.
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de domnia-sa, apreciere conform cireia o cercetare stiintificd
dedicatd istoriei culturii este necesard oricind, construindu-se
si intemeindu-se pe ,materialul existent, asumandu-si inevita-
bil riscul neimplinirii.”> Este un risc pe care l-am asumat din
capul locului.

3. Surse

3.1. O categorie esentiald de contributii aferente temei pe care
am ales s3 o discut este reprezentatd de literatura cu caracter
autoreflexiv, subiectiv sau memorialistic publicatd, indeosebi pe
parcursul ultimului deceniu, de citre citiva istorici activi din
perspectivd profesionald in Romania democrat-populard si so-
cialistd. Desi nu reprezintd un gen literar ori istoriografic cul-
tivat intens in tara noastrd*®, in randul acestor ego-istorici®’ se
inscriu personalititi ca Florin Constantiniu®®, David Prodan2?,
Alexandru Zubs°, Serban Ridulescu-Zoner®, Nicolae Ciachir?,
Apostol Stan3, Dinu C. Giurescu’, Titu Georgescu®, Lucian

% Alexandru Zub, De la istoria criticd la criticism, Bucuresti, Ed. Academiei
RSR, 1985, p. 8.

26 Alexandru Zub, ,Istoricul in fata duratei imediate: aportul ego-istorie”,
in Istoria recentdi in Europa. Obiecte de studiu, surse, metode, Bucuresti, 2002,
Ed. Colegiul Noua Europd, p. 48.

27 Utilizez conceptul in acceptiunea articulati de Pierre Nora in introducerea
volumului pe care l-a coordonat, Essais d’ego-histoire, Paris, Ed. Gallimard,
1987.

28 Florin Constantiniu, De la Rautu si Roller la Musat si Ardeleanu, Bucuresti,
Ed. Enciclopedic, 2007.

29 David Prodan, Memorii, editie ingrijiti de Aurel Ridutiu, Bucuresti,
Ed. Enciclopedici, 1993.

o Alexandru Zub, Oglinzi retrovizoare. Despre istorie, memorie si morald in
Romdnia, lasi, Ed. Polirom, 2003.

» Serban Ridulescu-Zoner, A fost un destin. Amintiri, mdrturii, dezvaluiri,
Bucuresti, Ed. Paideia, 2003.

32 Nicolae Ciachir, Un istoric romdn ancorat in lumea contemporand. Evocdri,
Bucuresti, Ed. Oscar Print, 2003.

3 Apostol Stan, Istorie si politicii in Romdnia comunistd, Bucuresti, Ed. Curtea
Veche, 2010.

3 Dinu C. Giurescu, De la Sovromconstructii nr. 6 la Academia Romdnd.
Amintiri, mérturii, Bucuresti, Ed. Meronia, 2008.

5 Titu Georgescu, Tot un fel deistorie, vol. I §i 11, Ramnicu-Valcea, Ed. Conphays,
2002.
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Boia®* ori Gheorghe I. Ionitd¥. Ultimul dintre ei a fost cel din
urmi decan al facultitii de profil din Bucuresti si director al
Institutului de Studii Sud-Est Europene intre anii 1985 si 1989.
Alti istorici au oferit, in anii din urm, interviuri publicate in pa-
ginile unor reviste de culturd ori transmise de programele unor
emisiuni de televiziune. Altii, si mai putini, au devenit activi
in spatiul virtual, administrand website-uri ori weblog-uri. Desi
sunt discutate in spatiile culturale occidentale de citeva dece-
nii bune, aspectele generale de naturi teoretici si metodologicd
referitoare la utilizarea sau interpretarea acestui tip de surse is-
torice le-am expus, la rindul meu, in alti parte®, aplicindu-le
spatiului cultural roménesc si derivind concluzii proprii. Nu
consider necesar, asadar, sd insist aici asupra lor mai mult decat
este cazul.

Pe de altd parte, in scopul intregirii prezentei cercetdri, am
realizat la rdindul meu o serie de interviuri de tip ,life-story in-
terview” cu un numadr de noud istorici romani, proeminenti mai
ales in perioada post-socialistd, dar care au fost activi profesio-
nal si inainte de 1989, unii dintre ei chiar incepand cu prima
parte a anilor 1950. Virstele lor au fost cuprinse — in momen-
tul realizdrii interviurilor — intre 66 si 83 de ani. Dintre ei, opt
sunt birbati si doar unul este femeie, trei provin din mediul
rural si constituie prima generatie de intelectuali din familiile
lor, in timp ce cinci s-au niscut in mediul urban, in familii de
intelectuali (invdtdtori, profesori universitari, politicieni ai peri-
oadei interbelice, academicieni). Din punct de vedere profesio-
nal, trei dintre ei s-au format inainte de 1948 la Universitdtile
din Bucuresti si Cluj in proximitatea unor remarcabili specia-
ligti consacrati in perioada interbelicd (Ioan Moga, Gheorghe 1.
Britianu, Andrei Otetea), trei in deceniul urmdtor in Bucuresti
si lasgi, si doi la inceputul anilor 1960, respectiv spre sfarsitul
acestei decade in Bucuresti. Cinci si-au desfigurat profesia in
Bucuresti, trei in Cluj-Napoca si unul in lagi. Din perspectiva

3¢ Lucian Boia, Istoriile mele: Eugen Stancu in dialog cu Lucian Boia, Bucuresti,
Ed. Humanitas, 2012, 211 pp.

%7 Gheorghe 1. Ioniti, O viatd, un destin. Istorii stiute si nestiute, Bucuresti,
Ed. Cartea universitard, 2007.

3 Felician Velimirovici, ,Romanian Historians...”, pp. 16-138.
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relatiei ,personale” cu regimul comunist, doi dintre ei au cu-
noscut detentia politicd, iar un altul a avut ceea ce in epocd s-a
numit ,dosar necorespunzdtor”, adicd un membru al familiei
sale a fost incarcerat in penitenciarul de la Sighet intre 1949 si
1955 din motive politice.’¥ In ordine alfabetic, istoricii pe care
i-am intervievat sau cu care am avut discutii pe parcursul ulti-
milor ani (aga-numitele ,background interviews” care m-au aju-
tat sd inteleg mai bine trecutul recent) sunt urmitorii: Bajusz
Istvan, Lucian Boia, Gheorghe Cipdianu, Dinu C. Giurescu,
Camil Muresanu, Serban Papacostea, Zoe Petre, Doru Radosav,
Aurel Riddutiu, Ioan Scurtu si Alexandru Zub.

Cu cateva exceptii, generate de conditia sau pozitia pe care
au ocupat-o in cadrul cAmpului social ori al ierarhiei profesi-
onale din care au ficut parte in timpul Roméniei comunizate,
perspectiva acestor istorici evocati mai sus — spre deosebire,
in genere, de cea asamblatd in studiile gi volumele academice
consacrate acestei problematici — este una from below, adicd ,de
jos”. Cu atat mai necesard este si aceastd perspectivd intrucat,
cum judicios observa la inceputul anilor 1990 istoricul ameri-
can Stephen Kotkin, in perioada comunistd au existat extrem de
multe situatii sau episoade deosebit de semnificative, care prin
insdsi natura lor nu au putut 13sa niciun fel de urme scrise in
documentele de arhivi: ,nu toate documentele au fost pistrate,
si nu toate problemele au fost agternute pe hartie”+°. Pentru
aceste situatii sau episoade, mdrturia riméne singura sursi is-
toricd. Valoarea acestui tip de izvor istoric este pusi in evidentd
de ginditorul francez Paul Ricoeur, intr-un mod cét se poate
de limpede: ,nu avem in ultimd instantd altceva mai bun decat
madrturia pentru a ne asigura cd s-a intdimplat un anumit lucru
la care cineva atestd a fi asistat in persoand si cd principalul, dacd
nu chiar singurul recurs, in afara altor tipuri de documente, r3-
mane uneori confruntarea intre mirturii’+.

% Dinu C. Giurescu, De la Sovromconstructii nr. 6 la Academia Romdnd.
Amintiri, mdrturii, Bucuresti, Ed. Meronia, 2008, p. 209.

4o Sheila Fitzpatrick, ,Revisionism in Retrospect: A Personal View”, in Slavic
Review, Vol. 67, No. 3 (Fall, 2008), p. 702.

4 Paul Ricoeur, Memoria, istoria, uitarea, traducere de Ilie Gyurcsik, Margareta
Gyurcsik, Timisoara, Ed. Amarcord, 2001, p. 177.
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Atat discursul autobiografic edit (memoriile publicate) cat si
sursele orale (interviurile de istorie orald pe care le-am realizat)
au un caracter sau o valoare narativd subiectivd, o subiectivitate
pe care istoria orald o asumi si o cultivd in mod voluntar i de-
liberat. Intrucit reprezinti rezultatul verbalizirii, comunicirii
si ordondrii memoriilor individuale, ego-istoriile nu sunt gi nu
pot fi, din perspectivd epistemologici, ,false”, ,incorecte” sau
,gresite”# pentru cd adevirul psihologic al faptelor, reprezenta-
rea §i rememorarea lor se plaseazi pentru martori, din perspec-
tivd axiologicd, pe o treaptd superioard adevirului ,obiectiv’,
general impirtdsit, al ,faptelor” propriu-zise. In opinia unuia
dintre cei mai prestigiosi istorici oraligti ai lumii, Alessandro
Portelli (dar si a lui Fr. Nietzsche®, de pildd), ceea ce oamenii
cred cd s-a intimplat are aceeasi valoare cu ceea ce in fapt s-a si
intdmplat, pentru ci faptul-in-sine nu este superior reprezents-
rii sale. De altfel, Paul Ricoeur in ,Temps et Récit” argumenta
pe larg faptul cd, in cadrul discursului autoreferential, antino-
mia adevdrat vs. fals este in bund masurd depdsgitd.+

In complementaritatea analizelor devenite intre timp clasice,
efectuate la inceputul deceniului trecut de istorici ca Gabriel
Moisa, Florin Miiller ori Andi Mihalache — axate in primul rind,
asa cum am mentionat, pe relatia dintre discursul politic (cu
ideologia sa ,marxist-leninistd”) si discursul istoriografic canonic
(etalon, ori ,oficial’), am considerat necesar a introduce in cu-
prinsul cercetirii mele acele mirturii referitoare la experiente au-
tentice, concrete, trdite de istorici in epoci i, dacd nu exemplare,
atunci cel putin relevante pentru ceea ce a insemnat conditia is-
toricului in societatea roméneascd democrat-populard, respectiv
socialistd. Nu intampldtor, in acest sens, istoricul francez Pierre
Chaunu a observat cdndva cd ,istoria istoriei o aminteste mai

4 Alessandro Portelli, ,What Makes Oral History Different’, in The Oral
History Reader, edited by Robert Perks and Alistair Thomson, London & New
York, Routledge, 1998, pp. 67-68.

# Friedrich Nietzsche, Aurora. Ganduri despre prejudecitile morale, § 307 in
Opere complete, vol. 4, traducere de Simion Dinild, Timigoara, Ed. Hestia,
2001, pp. 158-159.

# Jeremy D. Popkin, History, Historians & Autobiography, Chicago, The
University of Chicago Press, 2005, p. 33.
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intai pe aceea a istoricilor”#. Aceastd istorie poate fi cunoscutd
(si) prin apelul sau ,accesarea” memoriei lor. Consider cd prin
intermediul unor astfel de experiente subiective revelatoare se
poate citi ,marea istorie”, pe care acesti istorici-martori au stra-
bdtut-o. Desigur, am incercat, pe cat posibil, sd evit derapajele
inspre un anecdotic de tipul celui cultivat indeosebi in presa
scrisd sau in memorialisticd dupd 1989, incercind si operez un
,decupaj” de secvente subiective ilustrative pentru o epocd, din
perspectiva temei alese pentru lucrarea de fatd, in conditiile in
care istoricii romani (incd) nu au organizat o intilnire de mare
anvergurd pentru a-gi discuta pe larg experientele personale si
profesionale din timpul regimului comunist, aga cum au ficut,
de pildd, confratii lor din fosta Republici Democrati Germani,
in 1996, la Kiel. In egald misur3, am incercat si evit aprecierile
si judecdtile etice de tipul celor care au caracterizat discursul
civic anticomunist romanesc dupd 1989: studiind istoricii si
munca lor, am optat s gindesc problemele in termeni de actori
sociali, nu de culpabili, ,colaborationisti” ori ,rezistenti’.

In situatiile sau in misura in care istoricii pe care i-am inter-
vievat — ori care deja sunt autorii unor volume memorialistice
— au fost in trecut subiectii sau tintele unor atacuri venite din-
spre sistemul politico-ideologic dictatorial comunist, discursul
lor asumd, asa cum a evidentiat Paul John Eakin, si o evident3d
functie sau miz¥ testimoniald antitotalitard gi antiopresivi+®. Pe
de altd parte, in cazurile in care istoricii s-au numdrat printre
cei care, pentru a-l cita pe profesorul Alexandru Zub#, au jucat
un rol in insdsi ,constructia sistemului”, mirturia dd posibilita-
tea dezvrdjirii §i a reevaludrii erorii pe care respectivele optiuni
ori actiuni au generat-o. Exemplard este in acest sens, pentru
cazul nostru, evaluarea destinului propriu pe care o realizeazd
istoricul David Prodan#® in volumul siu de memorii. In aceeasi
ordine de idei, in Franta, istoricul Alain Besangon gi-a reevaluat

4 Pierre Chaunu, Lhistorien dans tous ses états, 11, Paris, Perrin, 1984, p. 8.

46 Paul John Eakin (ed), The Ethics of Life Writing, Ithaca and London, Cornell
University Press, 2004, p. .

47 Alexandru Zub, Orizont inchis. Istoriografia romdnd sub dictaturd, lasi,
Institutul European, 2000, p. 77.

4 David Prodan, op. cit., pp. 54-55.
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in autobiografie derapajele ideologice si politice din tinerete im-
plicate de activitatea sa in cadrul Partidului Comunist Francez:
,la un moment dat, nu am mai putut si nu-mi dau seama c3
si noi ne-am jucat rolul i am contribuit la ceea ce acest secol a
produs mai rdu, aceastd vastd intreprindere a raului.”#

3.2. O a doua categorie de surse pe care le-am explorat in
cadrul proiectului meu este reprezentati de documentele, in
totalitate needitate, provenite din arhiva centrali a defunctu-
lui Partid Comunist Roman, mai precis cele produse in cadrul
Sectiei de Propagandd si Agitatie a Comitetului sdu Central —
una dintre cele mai importante institutii insdrcinate s3 gestio-
neze problemele culturale si stiintifice ale Romaniei in perioada
1948-1989. In ceea ce priveste documentele inedite si cele nee-
ditate, judicioasd este distinctia propusd de cercetdtorul iesean
Andi Mihalache, intrucdt nu toate documentele needitate — ca-
tegorie de surse extrem de privilegiatd, ,fetigizatd”s° chiar de
cdtre unii istorici dupd 1989 — sunt si inedite; aga cum pe bund
dreptate sublinia Michel Foucault, documentele istorice, fie ele
inedite, needitate ori editate, nu intretin o relatie privilegiatd
cu adevdrul, ele nefiind instrumentele unei istorii care ar fi in
sine. In clipa de fati, aceste documente se constituie in fonduri
arhivistice disponibile cercetitorilor la sala de studiu ,Aurel
Sacerdoteanu” din cadrul Arhivelor Nationale ale Romaniei din
Bucuresti. Nu voi realiza aici o inventariere, o sistematizare sau
o clasificare a acestor dosare pe care le-am consultat; ele sunt
mentionate in notele pe care le-am plasat in subsolul paginilor
prezentei lucrdri, de fiecare datd cind a fost cazul. M3 limitez la
a mentiona numai, dincolo de cantitatea lor apreciabild, imensa
diversitate a acestor surse: rapoarte, informiri, ,documentare”,
scrisori intre istorici, stenograme ale sedintelor organizate pen-
tru (si intre) istorici sau ale intalnirilor avute de cdtre acestia cu
Nicolae Ceausescu, dispozitii, proiecte de legi, ddri de seami,
statistici detaliate referitoare la istoricii angajati in cadrul insti-
tutiilor de cercetare, planuri de salarizare i altele. Documentele

49 Alain Besancon, Une génération, Paris, Ed. Juliard, 1987, p. 325.
5o Andi Mihalache, op. cit., pp. 21-22.
st Michel Foucault, L'archéologie du savoir, Paris, Editions Gallimard, 1969,

Pp- 14-15.
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au fost redactate pe parcursul unei perioade de timp cuprinse
intre anii 1948 si 1989 (mai exact luna octombrie a anului re-
spectiv). O parte relativinsemnatd a acestora, mai cu seamd cele
produse in intervalul 1971-1989, a devenit accesibild cercetdtori-
lor foarte recent, pand atunci ele fiind neinventariate. Din acest
punct de vedere, gradul de noutate a informatiilor pe care lec-
tura si interpretarea acestor documente din arhiva PCR le oferd
este unul extrem de insemnat. Am considerat util si necesar
apelul la acest tip de surse, pAnd acum aproape complet necu-
noscute de citre cercetdtori, in pofida caracterului lor extrem
de eclectic si eterogen. Ele oferd o altd imagine a problemelor
aflate in discutie, mai nuantatd i mai complex3, decit cea cu-
noscutd pand in clipa de fati. Nu insist asupra beneficiilor pe
care utilizarea documentelor interne ale partidelor comuniste le
aduce cercetdrii istorice — istorici ,revizionisti” si , post-revizio-
nisti” precum J. A. Getty, L. Viola, S. Fitzpatrick, R. Manning ori
St. Kotkin le-au enuntat si demonstrat cu prisosintd in lucrdrile
lor publicate pe parcursul anilor 1970, 1980 si 1990, devenite
astdzi repere fundamentale in domeniu. Urmand exemplul lor
— mai ales al lui Fitzpatrick — am incercat si eu sd acord mai
multd atentie ldrgirii bazei documentare pe care s-a intemeiat
proiectul meu, decat rediscutdrii sau respunerii pe scurt a ceea
ce alti cercetdtori au spus deja inaintea mea. Am considerat mai
profitabili aducerea in prim-planul discutiei explicarea si inter-
pretarea unor noi subiecte gi probleme, decit (re)discutarea ori
prezentarea pe scurt a rezultatelor unor cercetdri intreprinse de
cdtre alti istorici pe parcursul anilor din urmi. Din acest punct
de vedere, spatiul pe care l-am alocat expunerii unor teme cu-
noscute astdzi, neindoios semnificative in contextul demersului
meu (spre exemplu ampla reformd institutionald din 1948, ma-
nualul i personalitatea lui M. Roller, rolul revistei ,Studii” pe
parcursul primului sfu deceniu de existentd, editarea insemnd-
rilor lui Marx despre romani in 1964, tratatul , Istoria Romaniei”
publicat in 1960-1964, programul PCR din 1975 etc.) este
semnificativ mai redus in raport cu cel dedicat unor teme in-
complet, inexact sau chiar cvasi-necunoscute anterior, precum
,prabusirea” lui Roller i emergenta unui ,front istoriografic’
policentric la jumdtatea anilor 1950, participarea romaneascd
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si desfdsurarea congresului mondial de istorie de la Bucuresti
in 1980, tentativa de a reorganiza institutional cercetarea isto-
ricd romaneascd la mijlocul ultimului deceniu de existentd al
Romaéniei socialiste etc. Am preferat s3 fac trimitere — de fiecare
datd cdnd a fost cazul, evident — in notele pe care le-am plasat in
subsolul paginilor, la literatura de specialitate conexd, in loc sd
sintetizez inutil informatiile deja cunoscute, pe care aceasta le
oferi in clipa de fati.

3.3. O a treia categorie de surse pe care le-am folosit in ela-
borarea prezentei cdrti, in complementaritatea literaturii de
specialitate, a naratiunilor autoreflexive, a interviurilor de isto-
rie orald si a documentelor, editate sau nu, pdstrate in arhivele
PCR, este reprezentatd de un set de documentele redactate in
cadrul fostului Departament al Securitdtii Statului (Securitatea),
intr-un interval temporal cuprins intre anii 1954 si 198s. Ele se
plaseazd, din perspectiva datelor pe care le oferd istoricului, in
complementaritatea celor publicate deja de citre loan Opris in
cele doui cunoscute volumes, referitoare la problema rapor-
turilor dintre istorici gi Securitate in timpul regimului comu-
nist. In prezent, documentele consultate de mine sunt p3strate,
gestionate si puse la dispozitia petentilor ori cercetdtorilor de
citre Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii
in Bucuresti. Si in acest caz, diversitatea acestor documente pe
care le-am cercetat este una extraordinard; din nou, ma limi-
tez doar la a preciza cd referintele sau trimiterile la aceste surse
le-am plasat in notele din subsolul paginilor. Utilizarea acestei
categorii de surse produse de Securitate ridicd insd o serie de
probleme deosebite in raport cu interpretarea documentelor
emanate de institutiile PCR. Intrucit am prezentat si discutat
aceste aspecte in alt loc®, mi rezum aici numai la a relua ca-
teva dintre cele mai semnificative observatii pe care le consider
demne de a fi retinute. Ele au doar un caracter general.

52 Toan Opris, Istoricii si Securitatea, 2 vol, Bucuresti, Ed. Enciclopedici,
2004—2006.

53 Felician Velimirovici, ,«De ce nu ti-ai vizut de istorie? Bibliotecarul, sau
despre optiunea de a trdi in adevir in Romania comunist3”, in Politici culturale
si modele intelectuale in Romdnia, ed. Lucian Nastasd-Kovacs, Dragos Sdrobis,
Cluj-Napoca, Ed. Mega, 2013, pp. 390-391.
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Documentele care compun fondurile arhivistice ale fostei
Securitdti, gestionate de citre CNSAS, nu trebuie interpretate ca
nigte surse istorice propriu-zise. Fird indoiald, ele nu sunt asa
ceva, in conditiile in care misiunea Securitdtii nu a fost niciodatd
sd producd ,izvoare” pentru istoricii viitorului. Documentele,
redactate strict pentru uz gi consum intern — iar nu pentru pu-
blic sau in scopuri propagandistice — sunt, dupd expresia isto-
ricului american J. A. Getty, combustibilul care a ,alimentat
functionarea maginiriei” Securititii: ofiterii care s-au ocupat de
cazuri fird indoiald nu s-au mintit intre ei, in conditiile in care
scopul unui dosar de urmdrire informativd, de exemplu, era
acela de a oferi o bazi legald pentru deschiderea dosarului de ur-
mirire penalis. In cazul istoricului Vlad Georgescu, realmente
un caz exceptional in cadrul istoriei comunismului roménesc,
istoric a cdrui biografie am analizat-o in cadrul ultimului capi-
tol, exact acest lucru s-a si intdimplat. Pe de altd parte, acest tip de
documente reflectd realitdtile intr-o manierd distorsionatd, prin
intermediul unor ,lentile” specifice.

Pe de altd parte, Cristina Vatulescu, atunci cdnd a cercetat
raporturile dintre scriitorii romni si sovietici si institutiile
politiei secrete, a remarcat faptul cd un dosar personal, intoc-
mit de Securitate in perioada post-stalinistd, este lipsit de orice
ordine sau ,progresie narativi”s®: fir3 o ordine aparentd, do-
sarele personale includ note informative redactate de colabo-
ratori ai Securitdtii aflati in proximitatea obiectivului, transcri-
eri ale inregistrdrilor conversatiilor purtate in locuinta lui ori
la telefon, rapoarte de filaj, fotografii, documente personale,
scrisori interceptate, caracterizdri psihologice, sinteze perio-
dice intocmite de ofiterii superiori, planuri de actiune etc. De
reguld, documentele urmeazd indeaproape viata celui supra-
vegheat, pe care o observi si o descriu. In complementaritate,

s¢ Cristina Vatulescu, Police Aesthetics. Literature, Film and the Secret Police in
Soviet Times, Stanford, Stanford University Press, 2010, p. 46.

55 Joshua Rubenstein, ,Introduction: Andrei Sakharov, the KGB, and the
Legacy of Soviet Dissent”, The KGB File of Andrei Sakharov (ed. Joshua
Rubenstein and Alexander Gribanov), Yale University Press, New Haven &
London, 2005, p. 3.

5¢ Cristina Vatulescu, op. cit., p. 49.
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misiunea ,organelor” era si s previnid intreprinderea de
actiuni ,subversive” de cdtre cel supravegheat, tinzind si rea-
lizeze si o remodelare a comportamentului acestuia¥, fie prin
aplicarea de presiuni in sensul unei ,influentdri pozitive” a sa,
fie chiar, aga cum recent a demonstrat istoricul Apostol Stans®,
prin ajutorul pe care Securitatea i l-a oferit, pe ascuns, la pu-
blicarea unui volum pentru a nu-i permite si devini nemul-
tumit gi astfel s3 intreprindd ,actiuni subversive” impotriva
regimului.

Din punct de vedere metodologic — fird a md lansa aici in
consideratii ori speculatii teoretice, daci nu inutile atunci cel
putin de importantd secundard in contextul discutiei de fat3,
asadar fird a enunta platitudinile obignuite in astfel de circum-
stante — am urmat metoda traditionald specificd unui astfel de
demers istoriografic: am colectat, lecturat, coroborat si interpre-
tat critic o masd cat mai mare de surse la care am avut acces;
am intervievat i am purtat discutii de cate ori mi s-a ivit ocazia
cu istoricii care au avut (ne)sansa de a trdi si evolua profesional
in acei ani. Am fdcut apel, in functie de nevoia de a intelege ce
s-a intdmplat, atat la istoria orald, cat si la cea generic etichetatd
drept ,pozitivistd”, am angajat concepte, idei, teme si formule
interpretative aferente atit sociologiei, cat si istoriei ori stiin-
tei politice; atat a istoriei istoriografiei ca domeniu particular al
istoriei culturii romane, cat si al istoriei postbelice generale a
Romaniei. Am considerat diversitatea surselor — chiar eclectis-
mul lor — a fi o premizd fecundd mai curidnd decit un neajuns
in mdsurd sd deruteze ori sd genereze confuzii analitice: pentru
a relua o sugestivd metaford formulatd de un poet antic grec,
discutatd cindva intr-un eseu de citre Sir Isaiah Berlin®, m-am
simtit mai apropiat de vulpile interesate si dornice sd cunoascd
mai multe lucruri, chiar contradictorii, decit de aricii frimantati
de unul singur. M3 raportez cu ambivalentd, asadar, la remarca
enuntatd cindva de Paul Veyne, conform cdruia ,istoria nu este

57 Ibidem, p. 50.

58 Apostol Stan, De veghe la scrierea istoriei (Securitatea), Bucuresti, Ed. Curtea
Veche, 2012, 286 p.

59 Isaiah Berlin, The Hedgehog and the Fox: An Essay on Tolstoy’s View of History,
London, Weidenfeld & Nicolson, 1953, 8o p.
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o stiintd, si nu are nimic de agteptat de la stiinte; ea nu explicd
si nu are metod3”%°,

Nu asg putea sd inchei fird a le multumi celor care au ficut po-
sibild materializarea acestui proiect. Profesorilor si cercetdtori-
lor pe care i-am intervievat sau cu care am avut discutii, ale cdror
nume le-am enumerat mai sus, le datorez intelegerea unor as-
pecte altminteri de neinteles ale epocii pe care ei au traversat-o
si pe care eu o studiez. Le multumesc pentru ceea ce mi-au
impirtisit. In absenta aprecierilor si a incurajirilor constante
ale prof. dr. Doru Radosav, proiectul nu ar fi fost poate nicicAnd
terminat. Ii multumesc pentru sprijinul i increderea cu care
m-a onorat pe parcursul ultimului deceniu. Fird recomanddrile
si bibliografia pe care cu generozitate mi le-a pus la dispozitie
dr. Serban Papacostea, membru corespondent al Academiei
Romaéne, lucrarea mea ar fi fost fird indoiald una incomplet.
Calitdtile sale profesionale gi umane au reprezentat intotdeauna
un model demn de a fi emulat. Profesorul Virgiliu Tardu, care
cu solicitudinea unui pdrinte m-a incurajat si sustinut fird re-
zerve in toti acesti ani, stie mai bine decat oricine cit ii datorez.
Nu as putea sd {i amintesc aici pe toti cei care, intr-un fel sau
altul, au contribuit la redactarea lucrdrii de fatd; lista ar fi prea
lungd. Totusi, md simt indatorat in egald masurd profesorilor
Andi Mihalache, Ioan Stanomir si Vladimir Tism3dneanu. Nu
in ultimul rind, recunostinta mea se indreapti citre domnul
dr. Dumitru Teicu, directorul Muzeului Banatului Montan din
Resita, prin ale cirui eforturi studiul meu a cdpidtat forma de
fatd. Le multumesc tuturor.

6o Paul Veyne, Cum se scrie istoria, Bucuresti, Ed. Meridiane, 1999, p. 4.



CAPITOLUL I
A esuat revolutia culturald in
istoriografie? Perioada 1948-1955

Cu procedurile acelea ne-am ridicat in cap si
intelectualitatea care comenteazd. Unii au ajuns
profesori cu 3—4 clase primare, nu cunosc nimic
din medicind, sunt niste profani. Si aceasta face
o atmosferti foarte proastd intre intelectualitatea
noastri. E adevirat, ea s-a format cu educatie bur-
ghezd, totugi nu putem si ignordm piirerea ei.

Gheorghe Gheorghiu-Dej, 1955

I.1. Principalele caracteristici, implicatii si
consecinte ale stalinismului istoriografic

In istoria postbelici a Romaniei, anul 1948 marcheazi neindo-
ios debutul unui amplu si radical proces de restructurdri poli-
tice, economice, sociale gi culturale, capabile si anuleze tem-
porar coordonatele majore de evolutie modernizatoare, pe care
tara a progresat in timpul precedentului secol si jumitate.

Din perspectiva istoriei culturii, intr-un interval temporal
extrem de limitat — privit la scara timpului istoric — Roménia
a fost decuplatd aproape complet de la traditia sincronizirii cu
marea culturd europeand pentru o perioadd de aproape un de-
ceniu. Alegerea anului 1948 drept punct de reper are, in acest
sens, o valoare strict simbolicd, ori mai bine zis euristicd, din
moment ce, este limpede acum, fenomenul ,transplantului ci-
vilizational” (utilizez acest concept asa cum a fost el articulat
de Stephen Kotkin intr-o lucrare intre timp deveniti reper®) pe

¢ Stephen Kotkin, Magnetic Mountain. Stalinism as a Civilization, University
of California Press, Los Angeles & London, 1995, 639 p.
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care l-a presupus sovietizarea sau ,stalinizarea” culturii roméane
in general, respectiv a istoriografiei in special, nu s-a desfidsurat
strict pe parcursul acelui an, ci, aga cum voi ardta, in timpul
urmdtorilor cativa.

In fapt, stalinizarea culturii roméine, ,revolutia culturali”®
asa cum a fost ea definiti® in acel an de citre istoricul i activis-
tul comunist Mihail Roller, a reprezentat un esec aproape total.
Faptul a fost recunoscut deja in 1954-1955, atat de citre intelec-
tualii romani (chiar si de citre istorici, aga cum demonstrez mai
jos), cit si de citre autorititile de partid. In conditiile in care
aceastd problematici — revolutia culturald, respectiv materiali-
zarea sa concretd in domeniul stiintelor istorice, ,rollerismul”
— din istoria culturii roméine postbelice a constituit obiectul
unor consistente studii stiintifice publicate de diversi specialigti
in perioada postsocialistd, in rindurile urmitoare nu voi face
decit sd sintetizez un set de concluzii proprii, axindu-ma pe un
numdir de trei probleme distincte:

a) principalele reforme institutionale realizate de citre regi-
mul politic (aici incluzand §i schimbdrile de personal) care au
dus in final, pentru prima datd in istoria Romaniei, la nagterea
sistemului stiintei istorice planificate, coordonatd de cdtre isto-
ricii M. Roller i P. Constantinescu-lasi;

B) ideologizarea discursului istoric roménesc;

Y) productia istoriograficd nationald, sau rezultatele concrete
ale ,revolutiei culturale” desfiguratd in stiintele istorice, respec-
tiv constituirea unei noi elite a istoricilor.

Utilizez aici conceptul de revolutie culturald aga cum a fost
el inteles de Sheila Fitzpatrick, adicd drept un moment crono-
logic delimitabil in timp mai degrabd decat o mentalitate (sau
un Weltanschauung), caracterizatd de ,democratizarea culturii,
egalizarea oportunitdtilor culturale, cresterea rapidd a nivelului

%2 Conceptul a fost propus de Sheila Fitzpatrick in magistralul siu studiu
,Cultural Revolution in Russia 1928-32”, publicat in Journal of Contemporary
History, Vol. 9, No. 1 (Jan., 1974), pp. 33—52, ori, mai recent, din perspectiva
istoriei conceptuale, el este reinterpretat de Michael David-Fox in ,What Is
Cultural Revolution?”, Russian Review, Vol. 58, No. 2 (Apr. 1999), pp. 181—201.
% Mihail Roller, ,Pe drumul revolutiei noastre culturale”, in Lupta de clasd,
seria a V-a, nr. 2, octombrie-decembrie 1948, pp. 97-110.
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de educatie a populatiei si formarea unei noi intelectualititii’®+.
In conditiile in care perioada ultimului Stalin a coincis in plan
cultural, atat in URSS, cit si in Republica Populard Romani,
cu jdanovscing®, un set de caracteristici distincte se adaug3 fe-
nomenului. Sheila Fitzpatrick®® le enumer3, in cazul sovietic —
model emulat de comunistii roméni in perioada 1948-1953 — pe
urmdtoarele: a) asumarea totald de c3tre partid a responsabiliti-
tii nu numai de a ghida, ci si de a controla evolutia stiintei, artei
si culturii pe coordonate dictate in principal de considerente
ideologice si nu pragmatice; b) anularea posibilititilor de a des-
fisura dezbateri intelectuale autentice, non-partinice si neideo-
logizate in stiinte, aldturi de introducerea ,liniei partidului” in
majoritatea domeniilor culturii; c) respingerea totald a concep-
tului de autonomie stiintificd si academicd, respectiv de libertate
de creatie, dublat de ,privarea institutiilor culturale si a organi-
zatiilor profesionale de orice putere de initiativi si negociere”®;
d) succesul relativ obtinut de partid in incercarea sa de a pro-
paga tiparele discursive si valorile sale in randul intelectualitatii.

Pe parcursul primilor ani consecutivi incheierii celui de-al
Doilea R3zboi Mondial, PCR a fost preocupat in primul rand
cu problemele ridicate de obtinerea sau acumularea intregii pu-
teri in stat. Odatd ce regimul ,democrat-popular” a fost oficial
institutionalizat in anul 1948, nu a mai durat mult pand cand
cercetarea istoricd a suferit o autenticd ,,schimbare la fatd” in an-
samblul siu, in conformitate cu forma si fondul celei sovietice.
Aceastd transformare radicald a fost realizatd prin intermediul
a doud mecanisme care au functionat in mod interdependent

%4 Sheila Fitzpatrick, ,Cultural Revolution in Russia 1928-32”, p. 33; pentru
definitia i trdsdturile principale ale revolutiei socio-politice de tip stalinist
de referintd rdméane studiul ,Stalinism as Revolution from Above”, scris in
1977 de Robert C. Tucker si publicat in volumul Stalinism. Essays in Historical
Interpretation, (ed. Robert C. Tucker), Transaction Publishers, New Brunswick
& London, 1999, pp. 78-79.

% Alexei Kojevnikov, ,Games of Stalinist democracy: ideological discussions in
Soviet sciences, 1947—52", in Stalinism. New Directions, (ed. Sheila Fitzpatrick),
Routledge, London and New York, 2000, pp. 142-177.

%6 Sheila Fitzpatrick, ,Culture and Politics under Stalin: A Reappraisal”, in
Slavic Review, Vol. 35, No. 2 (Jun. 1976), p. 212.

7 Idem.



Istorie si istorici in Romdnia comunistd (1948-1989) 33

si care au fost coordonate simultan de citre puterea politicd:
reformarea institutiilor universitare, academice si de cercetare
pe de-o parte (incluzind aici §i masivele epurdri de personal,
urmate, de reguld, de promovarea pe criterii in principiu poli-
tice a unor cadre noi), respectiv ideologizarea extremi a discur-
sului istoric pe de alta. Cum a ardtat demult Hannah Arendt,
subordonarea si controlul sferei intelectului si a congtiintei a
reprezentat dintotdeauna pentru sistemele politice totalitare o
conditie esentiald a implinirii programului lor mai larg de re-
structurare a conditiei umane insesi.®® In foarte scurt timp, toti
istoricii romani activi din punct de vedere profesional au ajuns
s3 vorbeascd ,limba bolgevicd”.

Procesul reformdrii institutionale s-a desfdsurat pe coordo-
nate asemdnitoare celui din Uniunea Sovieticd interbelici®,
insd, spre deosebire de cazul sovietic unde comunizarea (iar
mai apoi stalinizarea) s-a desfisurat pe parcursul unui interval
de timp de mai bine de un deceniu’®, in Roménia fenomenul s-a
derulat pe parcursul a doar cétiva ani.

Potentialele centre susceptibile de a produce un discurs isto-
ric profesionist, sau cel putin autonom, au fost demantelate si
reorganizate in baza unei legislatii de facturd sovieticd — univer-
sitdtile, Academia, institutele de cercetare”. Din punct de vedere
administrativ, universititile sunt primele subordonate statului
in baza unor decrete-legi, emise incd din 1947, care le stabilesc
nu numai noile statute gi scheme organizatorice, ci si listele de
personal didactic’ — mai exact, listele de exclusi, pensionati etc.
Pentru a ilustra dimensiunea fenomenului, cred ci este suficient

% Hannah Arendt, Originile totalitarismului, Bucuresti, Ed. Humanitas, 2000,
PP 540-542.

% Bogdan Cristian lacob, ,Avatars of the Romanian Academy and the
Historical Front: 1948 versus 1955”, in Stalinism Revisited (ed. Vladimir
Tismineanu), Central European University Press, Budapest-New York, 2009,
P- 255-

7° Felician Velimirovici, ,Scurtd incursiune in sursele istoriografiei sovietice”,
in Arhivele Totalitarismului, nr. 1-2, 2011, pp. 24-31.

7 V. detalii in Gabriel Catalan, ,Istoriografia romini sub impactul modelului
sovietic 1947-1955” in Intelectualii si regimul comunist: istoriile unei relatii.
Anuarul Institutului de Investigare a Crimelor Comunismului in Romdnia,
vol. IV, lasi, Ed. Polirom, 2009, pp. 22—25.

72 Maria Somegan, Mircea losifescu, ,Modificarea structurii Universititii in
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sd mentionez ci din numirul total al cadrelor didactice universi-
tare angajate la Universitatea din Bucuresti in 1945, putin peste
o zecime s-au reintors la catedrd in toamna anului universitar
1948-19497. A fost cea mai mare epurare cunoscutd din istoria
acestei institutii. Desigur, culpele imputate cadrelor universi-
tare eliminate (un numdr apreciabil al acestora fiind simultan si
membri in Academia Roméand) erau de naturd politicd, nu stiin-
tificd ori profesionald: slibiciunea fundamentald a comunititii
epistemice a istoricilor a fost reprezentatd de faptul cd un seg-
ment semnificativ al acesteia fusese implicat in activitdti guver-
namentale intre anii 1938 $i 1944, asadar fie in timpul dictaturii
carliste, fie al celei antonesciene. In consecinti, un numir apre-
ciabil de istorici consacrati in perioada interbelicd au fost nu
doar eliminati din viata stiintificd, ci i incarcerati. Istorici pre-
cum Alexandru Lapedatu, loan Lupasg, loan Huditd, Ion Nistor,
Gheorghe I. Brdtianu, Stefan Metes, Silviu Dragomir, Vasile
Netea, Petre P. Panaitescu, Theofil Sauciuc-Sdveanu, Vladimir
Dumitrescu, Constantin C. Giurescu sunt, conform istoricului
lIoan Opris, doar numele celor ,mai buni’74. Era, astfel, in firea
lucrurilor pentru regimul politic s nu poatd asocia specialigtii
,burghezi” la desfisurarea revolutiei culturale. Relevantd este,
in acest sens, observatia ficutd de Vasile Luca inc3 din data de
9 iulie 1945:

Jintelectualii care au fost pAnd acum - si nu trebuie si fim
prea aspri, ci trebuie s3 ludim lucrurile cum sunt ele —, dac3
scoatem intelectualii cu trecut curat, nu gisesti 1%. Intelectualii
care au avut intr-adevdr trecutul bun sunt membri vechi.
Restul, [la] fiecare, dar la fiecare gisesti manifestiri antisovie-
tice, antisemite sau legionare. Asa era tara, aga erau moravurile
in tara noastrd gi nici nu putea fi altfel cind aici s-a dus timp
de un sfert de veac numai politicd antisovieticd, politicd de jan-
darm fatd de URSS. Rolul nostru este ca tocmai pe intelectuali
s3-i concentrdm de partea noastrd. Nu putem pune problema

anii consoliddrii regimului comunist’, in Analele Sighet, vol. 6, Bucuresti,
Ed. Fundatia Academia Civici, 1998, p. 447.

73 Adina Berciu-Drighicescu, Ovidiu Bozgan, O istorie a Universitdtii din
Bucuresti (1864—2004), Bucuresti, 2004, Ed. Universititii Bucuresti, p. 228.

7+ Toan Opris, Istoricii si Securitatea, vol. II, Bucuresti, Ed. Enciclopedic3,
20006, p. 7.
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ce a fost in trecut dar [putem pune problema] ce atitudine au
luat in ultimul timp si azi"7.

A trebuit s treacd exact un deceniu pani ce strategiile si poli-
ticile comuniste se vor transforma in sensul acceptarii cooptirii
intelectualilor in locul reprimadrii lor, asa cum recomanda Vasile
Luca in 1945. Deja incepand cu anii 1955-1956, odatd ce siste-
mul politic a realizat ,stripungerea” societdtii, el incepe sd-si
ldrgeascd si frontierele interne si sd manifeste disponibilitate in
privinta (re)includerii gi (re)integririi intelectualilor. In timpul
revolutiei culturale insd, un numadr apreciabil de reprezentanti ai
vechii elite istoriografice a fost indepirtat din spatiul academic.

Pe de altd parte, in vara aceluiagi an, decretul nr. 76 publi-
cat in ,Monitorul Oficial” nr. 32 bis la data de 9 iunie a infiin-
tat Academia Republicii Populare Romane subordonatd direct
Consiliului de Minigtri al RPR, a cirei organizare si statut imita
modelul Academiei de Stiinte a Uniunii Sovietice.”® In opinia
lui M. Roller, noua Academie urma si fie ,, Forumul cel mai inalt
de stiintd si culturd al tdrii”, care, spre deosebire de institutia
veche, ,nu va mai fi asa cum a fost in regimul burghezo-mosie-
resc, o castd feudald, un cerc restrans, izolat de mase si nevoile
poporului”, ci urma s3 devind un ,factor viu i activ in dezvolta-
rea stiintei si culturii noastre.””” Intr-adevir, Academia RPR nu a
fost, asemenea vechii Academii, un for de consacrare simbolicd
a elitelor intelectuale celor mai prestigioase, ci s-a transformat
intr-o institutie activd care a inceput sd gestioneze si sd normeze
intreaga cercetare stiintificd din tard.

Potrivit legii, rolul Academiei era de a coordona si planifica
cercetarea stiintifici fundamentali pe plan national. In fapt, intre
1948 (cand avea un numdr de 77 unitdti de cercetare si aproximativ
400 de colaboratori) si 1965 (cdnd numdra nu mai putin de 56 de
institute si centre de cercetare, deservite de aproape 2500 de anga-
jati), ea s-a plasat in varful unui sistem piramidal de coordonare a

75 Cristian Vasile, Literatura i artele in Romdnia comunistd, 1948-1953,
Bucuresti, Ed. Humanitas, 2010, p. 71.

76 Alexander Vucinich, Empire of Knowledge: the Academy of Sciences of the
USSR (1917-1970), University of California Press, Berkeley, 1984.

77 Nicoleta Ionescu-Gurd, Stalinizarea Romdniei. Republica Populard Romdnd:
1948-1950. Transformdiri institutionale, Bucuresti, Ed. All, 2005, p. 455.



36 FELICIAN VELIMIROVICI

cercetdrii gtiintifice nationale. Dintre vechii membri ai Academiei
Romane, o treime s-au regdsit in rdndurile celor 66 de membri
titulari nominalizati prin decret prezidential ai noii Academii
RPR. Sectia sa de profil se va numi, pand in 1955, Sectia de Stiinte
Istorice, Filozofice si Economico-Juridice. In 1955 ea a devenit sec-
tia a VIII-a a Academiei RPR, purtind numele de Sectia de Stiinte
Istorice, Stiinta Limbii, Literaturd si Arte. La momentul ,,alegeri-
lor” din 1948, ea ii includea, ca membri titulari, pe academicienii
Andrei Rddulescu, ,ultimul presedinte al Academiei Roméne ina-
inte de 9 iunie 1948”78, Petre Constantinescu-Iagi, Iorgu Iordan,
Constantin Balmusg, Mihail Ralea, Mihail Roller, Camil Petrescu,
iar ca membri corespondenti pe istoricii Emil Condurachi,
Constantin Daicoviciu, Andrei Otetea si David Prodan, alituri de
literatii Geo Bogza si Dumitru Panaitescu-Perpessicius. Ulterior,
acestora li se va adduga si istoricul Gheorghe Stefan. Din vechea
sectie istoricd si-au pierdut calitatea de academicieni’ Nicolae
Binescu, Gheorghe I. Britianu, Silviu Dragomir, Dimitrie Gusti,
Ioan Lupasg, Alexandru Lapedatu, Ion Nistor, Victor Sldvescu.
Academicienii ,alesi” in toamna anului 1948 vor constitui pilonii
de bazd necontestati ai sistemului in materie de culturd, cel putin
pand in jurul anului 1955. Subliniez insi, pentru moment, nouta-
tea istoricd absolutd reprezentatd de faptul cd, din acel moment
inainte, intreaga cercetare stiintificd nationald — nu doar istorio-
graficd — a fost una planificatd, coordonati gi gestionatd cu atentie
de citre acest for, el insusi fiind plasat sub atenta supraveghere a
puterii politice. Conform legii, Academia devenea ,institutie de
Stat”, aflatd in subordinea directd a Presedintiei Consiliului de
Ministri al RPR, cdruia urma sd ii prezinte periodic ,o0 dare de
seamd asupra activitdtii sale”®°.

Tot in anul 1948, la data de 15 iulie, in baza decretului nr. 145,
au fost desfiintate institutele de cercetare istoricd si periodicele

7% Dan Berindei, Istoria Academiei Romdne (1866-2006), Bucuresti,
Ed. Academiei Romane, 2006, p. 318.

79 Lucian Boia, Capcanele istoriei. Elita intelectuald romdneasci intre 1930 si
1950, Bucuresti, Ed. Humanitas, 2011, p. 299.

8o° ANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propagandi si Agitatie, Dosar nr. 86/1950,
f. 1 (,Statutul de organizare si functionare al Academiei Republicii Populare
Romane”).
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stiintifice pe care acestea le editau, ele fiind inlocuite cu Institutul
unic de Istorie si Filozofie al Academiei RPR (cu filiale in Cluyj
si lasi) $i cu unica revistd pe care acesta o coordona, Studii, de-
venitd ulterior Studii. Revistd de istorie. In 16 septembrie 1948
este numit un nou director general al institutului, in locul in-
terimarului Andrei Otetea (care preluase conducerea ca delegat
la 1 octombrie 1947, dupd destituirea lui Gheorghe I. Brdtianu),
in persoana lui Petre Constantinescu-lasi, transferat la rindul
sdu in 1944 de la Iagi la Bucuresti. La 28 decembrie acelasi an,
institutul trece in subordinea Academiei RPR, unde va rimane
pani in 1970. Conform primului raport referitor la activitatea
acestui institut, realizat in primdvara anului 1949, Institutul de
Istorie si Filozofie al Academiei RPR numadra la data respectivd
179 de colaboratori, ,impdrtiti in urmdtoarele categorii: colabo-
ratori stiintifici (30), personal stiintific ajutdtor (47) si colabora-
tori temporari (97)”%. 55 dintre acestia erau angajati propriu-zisi
ai institutului, iar 122 erau colaboratori temporari (,externi’).
Pe parcursul urmdtorilor doi ani, numdrul colaboratorilor sti-
intifici angajati va creste — conform statelor de plati aflate in
arhiva Institutului de Istorie ,Nicolae Iorga” — la aproximativ
90 in iulie 195132, Demn de remarcat este faptul ci Mihail Roller
nu s-a aflat niciodatd, formal, printre angajatii acestei institutii.

Pani in 1955, Studii a fost principala revistd stiintificd de is-
torie din Romania, initial (si pentru o foarte scurtd perioadd de
timp) cu caracter enciclopedic — conform unui editorial® din
1949 —, alituri de Analele Romdno-Sovietice®*. Dupd numai un
an, profilul revistei va inregistra o schimbare, ea devenind un
periodic cu caracter strict istoriografic. Revista Studii a avut, in
aceastd primd etapd, o dubld misiune: si propage un nou tip

& ANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propagand3 si Agitatie, Dosar nr. 81/1949,
f. 15 (,Dare de seamd asupra activitdtii Institutului de Istorie si Filosofie al
Academiei R.P.R. pe lunile ianuarie-martie 1949”).

8 Gabriel Catalan, ,Institutul de Istorie si Filozofie al Academiei RPR (1947—
1951)”, in Xenopoliana, Tom VI, nr. 3—4,1998, p. 142.

&, Limurire”, in Studii. Revistd de istorie i filosofie, nr. 3, an 2, 1949, p. 5.

8 Adrian Cioroianu, ,Dilemele mimetismului istoriografic. Episodul Analelor
Romaéno-Sovietice”, in Fatetele istoriei. Existente, identititi, dinamici. Omagiu
academicianului Stefan Steflinescu (ed. T. Teoteoi, B. Murgescu, S. Solcan),
Bucuresti, Ed. Universititii din Bucuresti, 2000, pp. 591-610.
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de discurs asupra trecutului, promovand conceptia marxist-leni-
nistd ,in problemele fundamentale ale istoriei patriei’®, respec-
tiv sd calibreze teoretic si metodologic productia istoriograficd
nationald in ansamblul sdu. Cu toate acestea, spre exemplu, in
anii 1951 si 1952 istoricii clujeni, respectiv cei iegeni, nu au publi-
cat nimic in Studii. Universitdtile nu aveau decat cite o singurd
publicatie, pentru toate disciplinele si specialitdtile, care apdrea
anual®.

In cadrul procesului revolutionar de ,stripungere” a societ3-
tii, demantelarea institutiilor regimului anterior a fost insotitd
de crearea unor noi institutii, in aparentd complementare, in
fapt alternative la cele clasice: Universitatea , Stefan Gheorghiu”
(1947), Scoala Superioard de Stiinte Sociale ,A.A. Jdanov” (1948),
Institutul de Istorie a Partidului, ulterior redenumit Institutul
de Studii Istorice i Social-Politice — ISISP (1951)¥”. Din momen-
tul infiintdrii lor §i pand in 1985 — cdnd, conform unui proiect de
decret al Consiliului de Stat, ISISP urma sd incorporeze si apoi
sd substituie complet celelalte institutii de cercetare cu profil is-
toriografic — raporturile dintre ele au fost in general antagonice,
pand tirziu in perioada Ceausgescu. Cuvintele unor martori din
epocd sunt cum nu se poate mai limpezi in acest sens:

»-.Jucrurile erau asa. Era o Facultate de Istorie la Academia
»Stefan Gheorghiu’, era o Facultate de Istorie la stat. Era un
Institut de Istorie al Academiei, era un Institut de Istorie a
Partidului. Si diferentele incepeau de la salariu, care era cu
doud trepte mai mari la Academia ,Stefan Gheorghiu” si la
Institutul de Istorie a Partidului. Era o rivalitate, gi o... cum
sd zic, o... confruntare, si tacitd, dar uneori i directd, pentru
cd cei de la ,Stefan Gheorghiu” si de la Institutul de Istorie a
Partidului puteau s3 publice foarte ugor. Sigur c3 ei luau inde-
osebi teme din astea, cu migcarea muncitoreascd sau Partidul

& ,Contributia revistei «Studii» la dezvoltarea istoriografiei marxist-leniniste
in Romania (cu prilejul implinirii a 15 ani de aparitie”, in Studii. Revistd de
istorie, Anul XV, nr. 6 (1962), p. 1780.

86 Cf. Mihail Ralea, ,Raport asupra atitudinii intelectualilor fatd de regim si
a calititii productiei intelectuale”, ANIC, Fond CC al PCR, Cancelarie, Dosar
nr. 17/1948, publicat in volumul Intelectuali romdni in arhivele comunismului
(ed. Dan Citinus), Bucuresti, Ed. Nemira, 20006, p. 140.

8 Bogdan Cristian lacob, op. cit., p. 272.
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Comunist cu tovardsul Ceaugescu, cutare. Dar noi, cei de la stat
si cei de la Institutul ,lorga” eram socotiti nigte oameni care nu
se angajeazd in politica partidului, care nu vor si... sd abordeze
teme care sunt in programul partidului si aga mai departe, c3
abordim despre burghezie, despre mosierime, despre partidele
burgheze i aga mai departe; i intotdeauna cind se punea in
balanti un cercetitor de la ,lorga” i unul de la Institutul de
Istorie a Partidului, intotdeauna cel de la Institutul de Istorie a
Partidului era mai bine vizut §i mai bine apreciat’®.

Aceeagi idee, in esentd, este sustinuti si de cercetitorul Florin
Constantiniu in volumul pe care 1-a consacrat problematicii de fati:

,Principalul nucleu al puterii sale il constituia nou creatul
Institut de Istorie a Partidului de pe 1dngd CC al PMR, al cirui
director — dar mai mult decorativ — era Constantin PArvulescu,
membru al Biroului Politic al CC al PMR. Selectati, in primul
rand, pe criterii de dosar i numai in al doilea rand pe criterii gti-
intifice, corpul de cercetare de la noua institutie era vizut ca un
fel de avangard3 a istoriografiei rominegti. Salarizai mult mai
generos decit cercetdtorii din reteaua institutiilor Academiei,
cei de la Institutul de Istorie a Partidului ficeau figurd de
muschetarii cardinalului fatd de muschetarii regelui, pentru a
relua o comparatie din Cei trei mugchetari. Intre acesti «alegi»
ai Partidului gi restul corpului de cercetare din domeniul isto-
riografiei s-a stirnit o rivalitate intemeiatd pe prezumtiozitatea
primilor si frustrarea celorlalti. In timp ce istoricii de la Partid
isi taxau colegii de «factologi», lipsiti de nivel politic, acegtia
din urmai isi calificau rivalii — evident, pe soptite — «politruci».
Trimiterea lucrdrii unui cercetdtor din reteaua Academiei spre
a i se face un referat de cineva de la Istoria Partidului era perce-
putd, de reguld, ca o umilinti. «Ce gtiu ia»"%.

Rivalitatea si comunicarea defectuoasd intre cercetitorii celor
doud institute pe parcursul deceniului sase este confirmatd si
de un document intocmit la data de 30 ianuarie 1957 de citre
seful Sectiei de Stiintd si Culturd din cadrul CC al PMR, care
subliniazd cd

8 Interviu cu prof. univ. dr. Ioan Scurtu, realizat de autor in Bucuresti, la data
de 20.10. 2000.

89 Florin Constantiniu, De la Rdutu si Roller la Musat si Ardeleanu, Bucuresti,
Ed. Enciclopedicd, 2007, p. 132.
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Jin general se constatd o oarecare rupturd intre istoricii cola-
boratori ai Institutului de istorie al Academiei R.P.R. si intre
istoricii colaboratori ai Institutului de istorie a partidului de pe
lang3d C.C. al P.M.R. Printre istoricii colaboratori ai Institutului
de istorie al Academiei R.P.R. domnegte pirerea ci cei care
lucreazi la Institutul de istorie a partidului nu fac stiintd, dau
lucriri de slabi calitate, insuficient documentate i neargumen-
tate [...] Pe de altd parte, istoricii de la Institutul de istorie a par-
tidului si de la gcolile de partid consideri pe cei de la Institutul
de istorie al Academiei R.P.R. drept obiectivigti, factologi si
insuficient de cunoscdtori ai marxism-leninismului”o.

Institutul de Istorie a Partidului, la fel cum se intimplase cu
mai bine de trei decenii in urmd in URSS, a fost creat de putere
avand ca principal scop cercetarea si (re)scrierea istoriei migcd-
rii muncitoresti, socialiste si comuniste din Romania in con-
formitate simultan cu propaganda regimului, dar si cu ubicua,
atotputernica gi mereu schimbitoarea ,linie” politico-ideolo-
gici a partidului. In Roménia, ea a fost singura institutie de
aceastd facturd (si anvergurd) creati de PMR; in URSS spre
exemplu, dupd 1917, o intreagi constelatie de institutii inrudite
din perspectiva preocupdrilor lor a luat fiint3 treptat. Istoricul
rus Alexandr Litvin le enumidrd pe urmdtoarele: Academia
Socialistd (1918), Institutul de Istorie a Partidului (Istpart, 1920),
Institutul Marx-Engels (1920), Institutul Lenin (1923), Institutul
Profesorilor Rosii (1921), Societatea Istoricilor Marxisti (1925).
Spre deosebire de cazul roménesc, personalul angajat in aceste
institutii sovietice apartinea aproape in intregime ,lumii vechi”,
dar, la fel ca in Romania, un singur istoric (M. Pokrovski) de-
tinea un indiscutabil monopol, indeplinind simultan nu mai
putin de 18 functii administrative distincte9.

Institutul de Istorie a Partidului a fost inaugurat la data de 26
martie 1951 i a functionat pand in 1990 sub egida Comitetului
Central al partidului. La 22 martie 1966 a fost redenumit, deve-
nind Institutul de Studii Istorice si Social-Politice de pe langd

9 ANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propagandi si Agitatie, Dosar nr. 5/1957,
f. 5 (,Informatie privind unele probleme ale activititii stiintifice pe tirdmul
istoriei”).

o Alter L. Litvin, Writing History in Twentieth-Century Russia. A View from
Within, Palgrave Macmillan, 2001, p. 7.
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CC al PCR (ISISP). Cum pe bund dreptate a observat istori-
cul Gabriel Catalan, la fel ca in Uniunea Sovieticd, din consi-
liul stiintific al institutului de istorie a partidului au ficut parte
cei mai proeminenti conducdtori ai partidului comunist: Gh.
Gheorghiu-Dej, Ana Pauker, Vasile Luca, Teohari Georgescu,
Lothar Rdddceanu, Iosif Chiginevschi, Alexandru Moghioros,
Gheorghe Apostol, Constantin Parvulescu, Leonte Riutu,
Mihail Roller, Gheorghe Stoica, Sorin Toma, Stefan Voicu,
Valter Roman. Faptul se explici nu atit prin pasiunea pentru
istorie a liderilor comunisti, cat mai ales prin interesul lor de
a gestiona indeaproape si de a (re)stabili, in permanentd si in
functie de conjuncturile de moment — nu de putine ori schim-
bdtoare — insdsi istoria comunismului roméanesc. Exemplard
este, din aceastd perspectivd, sedinta plenard a CC al PMR din
noiembrie-decembrie 196192, Acest institut a fost insdrcinat sd
gestioneze, sd pdstreze, s studieze si sd interpreteze, conform
directivelor conducerii partidului, materialele referitoare la mis-
carea muncitoreascd i comunistd romaneascd si internationald,
indeosebi la Partidul Comunist din Roménia. De asemenea, el
a constituit cel mai eficient releu de asamblare i propagare a
unei noi memorii istorice, creatd artificial de partid, care avea
scopul de a o substitui pe cea ,veche” (naturald, sedimentatd in
timp, axatd cu precddere pe valori cu caracter national®) i care
era centrati pe memoria luptei de clasi a ,eroilor” socialisti.
Miza principald a activitdtilor desfdsurate de activistii-istorici,
incadrati in acest institut de-a lungul intregii epoci comuniste,
a fost construirea unei legitimitdti pentru grupul care a preluat
puterea in stat si care apoi si-a perpetuat pozitia, altfel spus
identificarea unor ,ancore identitare”, pentru a folosi sintagma
formulatd de istoricul Bogdan Murgescu, ale grupului care s-a
solidarizat si printr-o anumitd origine, prin raportarea la un set
de ascendenti comuni si la anumite fapte sau intampliri consi-
derate de grup ca fiind memorabile pentru existenta si istoria sa.

92 Liviu Plega, Elis Neagoe-Plesa (editori), Dosarul Ana Pauker. Plenara
Comitetului Central al Partidului Muncitoresc Romdn din 30 noiembrie — 5
decembrie 1961, Bucuresti, Ed. Nemira & CNSAS, 2006, 2 vol.

9 Serban Papacostea, ,Captive Clio: Romanian Historiography under
Communist Rule”, European History Quarterly, vol. 26,1996, pp. 181-182.
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Un alt mecanism folosit de putere pentru a reforma cerce-
tirea istoricd din Romania, pe care l-am mentionat mai sus, a
fost ideologizarea radicald a discursului istoric. Dacd in URSS
acest proces a avut o evolutie mai lentd%, cuprinsd, practic, in
intervalul de timp care desparte publicarea de citre Stalin a ce-
lebrei sale scrisori® in 1931 in revista Proletarskaia revoliutiia, re-
spectiv anul de aparitie al Istoriei PC(b)US (1938), in Romania
fenomenul a cunoscut o evolutie incomparabil mai rapidd. La
fel ca in cazul primului stat al dictaturii proletariatului insd, el
a avut drept finalitate constituirea unui discurs istoric etalon,
de facturd stalinistd, cu valente totalizante, asem3ndtor atit in
forma, cét si in fondul sdu cu cel sovietic. Tlustrative sunt, din
acest punct de vedere, majoritatea materialelor publicate in re-
vista Studii in intervalul 1948-1955.

Temelia si esenta noului discurs istoric a constituit-o ideolo-
gia, denumitd generic ,marxist-leninistd”. Dupd cum judicios
a subliniat istoricul britanic David Priestland, ideologia nu a
reprezentat o schitd sau un proiect teoretic coerent, bine struc-
turat si articulat, capabil s3 ghideze intreaga actiune politicd si
sociald in ansamblul sdu (aga cum au pretins atit bolsevicii la
vremea lor, cat si unii dintre politologii aga-numitei ,paradigme
totalitare” in anii 1950 $i1960), dar nu a constituit nici un set de
idei excesiv de maleabile®, asa cum, mai recent, au argumen-
tat istoricii ,revizionisti” sau ,neo-revizionisti’. Conform unei
definitii recente, cuprinzitoare gi pertinente, ideologia mar-
xist-leninistd a constituit ,,un corp coerent de valori, asumptii,
principii si argumente care contin o viziune referitoare la felul
in care se desfigoard mersul istoriei’; ea ,include deopotrivd o
apreciere relativd la deficientele trecutului (posibil si la cele ale
prezentului) si o cdlduzd pentru ceea ce trebuie infdptuit pentru
a se ajunge la o stare de fapt dezirabild”9”. Ea este simultan si o

9t V. Felician Velimirovici, ,Scurti incursiune in sursele istoriografiei
sovietice”, in Arhivele Totalitarismului, nr. 1-2 (2011), pp. 23-30.

9 losif V. Stalin, Opere, vol. 13, Editura pentru literaturi politicd, 1952,
pp. 90-109.

96 David Priestland, Stalinism and the Politics of Mobilization. Ideas, Power and
Terror in Inter-war Russia, Oxford University Press, Oxford, New York, 2007, p. 16.
97 Graeme Gill, Symbols and Legitimacy in Soviet Politics, Cambridge University
Press, Cambridge, 2011, p. 2.
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filosofie a istoriei cu un caracter eminamente teleologic, mi-
lenarist®®, constituind baza ontologici a regimului, fundatia
pe care acesta isi sprijind existenta. Nu intdmplitor Stalin a
afirmat in 1931, in cuprinsul scrisorii citate anterior, cd istoria
nu este o stiintd, ci politicd proiectatd in trecut. Desigur, stalini-
zarea istoriografiei romine, consecutivi institutionalizdrii re-
gimului comunist si a instaurdrii monopolului sdu ideologic
in sfera publicd, nu s-a limitat numai la impunerea unidirec-
tionald (from above) a unei forme de discurs sau de comuni-
care politico-istoricd; revolutia culturald a fost caracterizatd si
de emergenta, agregarea si consolidarea unui set de practici
discursive, idei, valori gi atitudini de facturd bolgevicd, nu de
putine ori contradictorii, in interiorul cAmpului socio-profe-
sional al istoricilor. In cele din urmi, asa-numita ideologie
,marxist-leninistd” nu a mai fost controlatd in exclusivitate
de cdtre grupul politic care a articulat-o si a propagat-o ini-
tial, desi acesta a beneficiat intotdeauna de dreptul de a regla
limitele in cadrul cirora ea se manifesta, evolua gi se meta-
morfoza. In aceastd cheie ar putea fi interpretats, spre pilds,
actiunea profesorului Andrei Otetea%® care, in 1956, scriind
despre legimantul pe care Tudor Vladimirescu l-a incheiat cu
Iordache Olimpiotul si Farmache, s-a ,inarmat” cu interpre-
tdri din sfera materialismului dialectic si din invitdtura cla-
sicilor marxism-leninismului pentru a rdsturna interpretdrile
istorice rolleriste valabile pand atunci, corecte din punct de
vedere politic la acel moment. Pe de altd parte, este la fel de
adevidrat cd astfel de practici erau, formal, dezavuate si des-
calificate de cdtre partid, fiind interpretate, cind necesitatea
sau interesele o impuneau, drept ,manifestdri de bucherism,
redarea dogmaticd a unor teze, cu abundentd de citate, fird
incercare de aplicare creatoare”° etc.

98 Janos Kornai, The Socialist System. The Political Economy of Communism,
Oxford University Press, Oxford, New York, 1992, p. 50.

99 Andrei Otetea, ,Legimantul lui Tudor Vladimirescu fatd de Eterie”, in
Studii. Revistd de istorie, nr. 2—3, an IX (1956), pp. 125-138.

1o ANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propagand3 si Agitatie, dosar nr. 59/1953,
f. 18 (,Despre unele lipsuri si misuri de imbunititire privind activitatea
catedrelor de stiinte sociale din invitimantul superior”).



44 FELICIAN VELIMIROVICI

Proiectul revolutiei culturale comuniste, care urma s3 se
desfdgoare ,sub steagul marxism-leninismului atotbiruitor”, in-
terpretat de ,dascdlul proletariatului de pretutindeni™, Stalin,
s-a inserat in discursul gi practica politicd a puterii chiar inainte
de anul 1948, dar incepand cu acel moment, s-au realizat eforturi
semnificativ mai intense atat in directia ruperii tuturor legituri-
lor cu valorile culturii occidentale — proclamati fird drept de apel
ca aflindu-se intr-o stare de putrefactie avansati —, cit si a adop-
tdrii integrale a modelului cultural al Uniunii Sovietice, privitd
drept tara stiintei, culturii si civilizatiei celei mai inaintate.

Dacd in prefata primei editii in limba romani a cursu-
lui scurt de istorie a partidului comunist (bolsevic) al URSS
(considerat, la vremea respectivd, a fi ,enciclopedia cunostin-
telor de bazd in domeniul marxism-leninismului™®?) traduci-
torii ardtau — in 1946 — cd scopul studierii acestei istorii este
St ne insusim bolgevismul” (subliniere originald in text, n.s.),
atunci intreaga suitd de articole ,teoretice” publicate in ,, Analele
Roméno-Sovietice”, ,Studii. Revistd de istorie §i filozofie” sau
in analele sectiei de stiinte istorice din cadrul Academiei RPR
par a sugera cd nu urmdresc alt scop decit insugirea, deopo-
trivd de cdtre istorici ¢i de cdtre publicul cititor, a bolgevismu-
lui in interpretarea trecutului, ™ asa cum a fost el sistematizat
in Cursul scurt, a cdrui studiere reprezenta ,,0 sarcini de primd
importantd™. Articolele in care stiinta istoricd sovieticd este
oferitd drept exemplu cunosc o frecventi greu de imaginat,
comparabild doar cu cea a traducerilor unor contributii elabo-
rate de istoricii sovietici, a cdror ,,universalitate a creatiilor” este

ot Mihail Sadoveanu, ,Uniunea Sovietici — munci, demnitate, fortd”, in
Studii. Revistii de istorie si filosofie, nr. 4, an 2, 1949, p. 17.

2. ANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propagandi si Agitatie, Dosar nr. 35/1962,
f. 47 (,Aprecieri asupra Istoriei P.C. (b) al U.R.S.S. «Cursul scurt»”).

103 Istoria Partidului Comunist (bolsevic) al Uniunii Sovietice. Curs scurt,
Bucuresti, Ed. P.C.R., 1946, p. 4.

°4 Mihail Roller, ,Sarcini noi in studiul istoriei Romaniei”, in Studii. Revisti
de istorie si filozofie, nr. 1, 1949; ,Realiziri si sarcini noi pe tdrdmul stiintelor
istorice”, in Studii. Revistil de istorie si filozofie, nr. 4, 1949.

15 N. Popescu-Doreanu, ,Cursul scurt de istorie a Partidului Comunist
(bolgevic) al Uniunii Sovietice, ciliuz3 strilucitd pentru tinira noastrd stiintd
a istoriei”, in Studii. Revistd de istorie si filosofie, anul 3, nr. 1 (lanuarie-martie

1950), p. 93.
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proclamatd in mod demagogic si iresponsabil a fi comparabild
doar ,cu marile opere din Renagtere”°®. in fapt, pAni in anul
1955, traducerile unor materiale publicate in diverse reviste is-
torice sovietice depdsesc din punct de vedere cantitativ ,reali-
zdrile” roménesti, numai dupd acel an balanta inclindndu-se in
favoarea cercetirilor autohtone. Intr-adevir, pentru a folosi me-
tafora propusi de istoricul american Frederick Kellogg, aceasta
a fost ,varsta de mercur™ a istoriografiei romanesti.

Din perspectiva strict cronologicd a evolutiei procesului de
ideologizare (stalinizare) a discursului istoric postbelic, un prim
punct de referintd care poate fi retinut este discursul rostit de
cdtre proaspdtul academician Petre Constantinescu-lagi in ge-
dinta plenari a recent-infiintatei Academii RPR, la data de 1 no-
iembrie 1948. In cadrul siu, autorul fundamenteazi teoretic co-
ordonatele in baza cirora ,noua istorie” urma si fie realizats. In
acest sens, Constantinescu-lasi apreciazd valoarea gi importanta
epocald a evenimentului reprezentat de publicarea, cu un an
inainte, a manualului de istorie a Romaniei de cdtre o echipd de
istorici coordonatd de Mihail Roller, pentru ,deschiderea unor
largi orizonturi in cadrul stiintei istorice”. Simultan, el aratd cid
istoria nationald trebuie conceputi asa cum o concep cercetdto-
rii cei mai progresisti, adicd cei din Uniunea Sovieticd, in mani-
era indicat3 de Stalin, ,aproape de popor si slujind poporul°s.
Pand in 1956, manualul (considerat de citre insusi parintele sdu
drept un ,tratat”*) de aproape 8oo de pagini va cunoagte mai
multe editii, mereu addugite. Fard urmd de indoiald, el a con-
stituit cea mai notabild operd de interpretare istorici realizatd
in timpul revolutiei culturale romanesti. in incercarea de a lega
noutatea radicald a realizirii rolleriene de o prezumtivd ,tradi-
tie” istoriograficd progresistd, Petre Constantinescu-lagi face

6 Rodica Ciocan, ,Orientdri in istoriografia sovietici”, in Analele
Romdno-Sovietice, anul I, nr. 4 (martie-aprilie 1947).

107 Frederick Kellogg, O istorie a istoriografiei romdne, lasi, Ed. Institutul
European, 1996, p. 83.

8 Petre Constantinescu-lagi, ,Despre activitatea din domeniul istoriei
si literaturii” in Analele Academiei R.P.R., Seria C, Tomul I, Memoriul I,
Bucuresti, 1948, p. 3.

29 Mihail Roller, Probleme de istorie. Contributii la lupta pentru o istorie stiintificd
in R.P.R., Bucuresti, Ed. Partidului Muncitoresc Roman, 1951, p. 56.
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referire in comunicarea sa la numele unor Nicolae Bilcescu,
Mihail Kogdlniceanu, ori chiar A.D. Xenopol, apreciindu-i ca
istorici si ganditori inaintati pentru vremea lor, dar totusi usor
yconfuzi’. Ceea ce urma si devind o reguld obligatorie din acel
moment inainte — principiul muncii in colectiv — autorul enuntd
in cadrul aceluiasi discurs. Principiul muncii planificate in co-
lectiv, in vederea realizdrii planului general anual (respectiv cin-
cinal), ori a planului-cadru elaborat in fiecare institut de istorie
a reprezentat principiul fundamental de functionare al tuturor
institutelor de cercetare istoricd pani in anul 1989.

Amplele reforme institutionale demarate in cursul anului
1948, drasticele reduceri de personal, epurarea corpului profe-
soral al facultdtilor de profil si al institutelor de cercetare, impu-
nerea institutului unic de istorie i a periodicului s3u stiintific
au avut drept consecinti, in primul rind, punerea temporard
intre paranteze a traditiilor istoriografice romanesti moderne.
Pentru prima datd in istoria tdrii, stiinta istoricd a devenit o
»armd ideologici” din arsenalul unui partid politic, fapt enuntat
cat se poate de clar de citre insusi M. Roller cu prilejul reali-
zdrii primului bilant al cercetdrii istorice din Romania demo-
crat-populard, in septembrie 1949: sarcina primordiald a isto-
ricilor era, in viziunea sa, ,aceea de a studia si limuri pe baza
invdtdturilor lui Marx, Engels, Lenin, Stalin, lupta poporului pe
teritoriul R.P.R. din vremurile cele mai indep3rtate pini azi, de
a combate influenta cosmopolitd a gcoalei istorice burgheze, de
a transforma stiintele istorice din tara noastrd intr-o puternicd
arm3d ideologicd pusd in slujba poporului muncitor, in slujba
educidrii constructorilor socialismului, folosind la maximum
marile cuceriri ale stiintei sovietice.”°

Pe de altd parte, politicile de promovare profesionald au fost
capabile, intr-un timp foarte scurt, si destructureze complet, pe
parcursul revolutiei culturale, principiile de organizare a ierar-
hiilor simbolice din domeniu. Pozitiile de prestigiu profesional,
asa cum s-au constituit, regenerat si perpetuat ele in deceniile
anterioare au dispdrut, pentru a fi inlocuite, pe de-o parte, cu

1o Mihail Roller, ,,Sarcini noi in studiul istoriei Romaniei”, in Studii. Revistd de
istorie §i filozofie, nr. 4, 1949, p. 24.
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o serie de personalitdti autoritare, care isi datorau functiile ad-
ministrative in domeniu capitalului politic pe care l-au obtinut
inainte de 1944, iar pe de alta cu apropiati (protejati) de-ai lor,
unii dintre ei foarte tineri. Din acest punct de vedere, Mihail
Roller™ gi Petre Constantinescu-lasi constituie figurile cele mai
proeminente, aga cum am ardtat mai sus, primul ca istoric-co-
ordonator al intregii bresle a istoricilor (sau al intregului ,front
istoriografic”, pentru a folosi o formul3-stereotip consacrati in
anii analizati aici), producdtor el insusi de canoane dogmatice,
respectiv al doilea ca istoric-cenzor oficial al regimului. Spre de-
osebire de primul, care deja in 1955 se afla in plin declin profe-
sional, cel de-al doilea a demonstrat o neasteptatd longevitate,
detinand functii-cheie pand spre mijlocul anilor 1970, o longevi-
tate datoratd, evident, i unei remarcabile capacititi de adaptare
la mereu schimbdtoarele circumstante politice.

Figura-cheie a revolutiei culturale in istoriografie o reprezintd
insd Mihail Roller. Probabil cea mai autoritard ,voce” de isto-
ric-politician in timpul acestei perioade, desi nu a detinut oficial
nici functia de director al Institutului de Istorie al Academiei
RPR din Bucuresti, nu a fost nici profesor universitar, si nici
maicar presedinte al sectiei de profil din Academie, el a coordo-
nat un grup de istorici care au redactat cunoscutul manual, pu-
blicat pentru prima datd in 1947. A fost, in tot cazul, ,parintele”
a ceea ce ulterior se va numi ,rollerism™2. lar dupd moartea
lui Stalin, ,buruienile rollerismului™ parafrazindu-l pe Florin
Constantiniu, urmau s3 fie ,plivite” de pe ogorul istoriografiei
romanesti, insd nu de cdtre reprezentantii presupusei ,partide
nationale” — ,triumviratul” Otetea-Daicoviciu-Condurachi — a
istoricilor anti-rolleristi, ci cu implicarea directi a conducerii
superioare a partidului. Asa cum anul 1948 simbolizeazd debu-
tul revolutiei culturale in istoriografie, anul 1954 ar putea marca

m O biografie am3nuntitd a sa a fost elaboratd relativ recent de istoricii Mihai
Burcea si Stefan Bosomitu, ,Mihail Roller — «fantoma rogie» a istoriografiei
roménegti”, disponibili la adresa: http://www.militiaspirituala.ro/detalii.
html?tx_ttnews%;5Btt_news%5D=224&cHash=58fd6edbd38428cdyayaoeisd
ba8fcda

12 Dennis Deletant, ,Rewriting the Past: Trends in Contemporary Romanian
Historiography”, Ethnic and Racial Studies, (Jan.1991), Vol. 14, No. 1, pp. 64-85.
13 Florin Constantiniu, op. cit., p. 184.
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momentul incheierii sale. Argumentez de ce in cadrul ultimei
sectiuni a prezentului capitol.

1.2. Inceputul sfarsitului: ,Nu am spus
niciodatd cd Roller nu este Roller”*

Propun un rdspuns la intrebirile din ce cauzd? si cand anume?
a debutat pribugirea lui Mihail Roller, interpretind critic conti-
nuturile unei discutii care a avut loc intre cei mai proeminenti
istorici ai momentului respectiv, discutie organizati si super-
vizatd de cdtre Sectia de Propagandid si Agitatie a Comitetului
Central al Partidului Muncitoresc Roman in toamna anului
1954. Consider cd aducerea in prim-planul discursului istorio-
grafic a ,vocilor” celor mai semnificativi istorici romani, activi
profesional in prima parte a anilor 1950, este in masurd sd ofere
cateva chei de intelegere a fenomenului pe care il analizez.

Desi scopul initial al intilnirii acestor istorici a fost reprezen-
tat de examinarea stdrii generale in care se afla cercetarea stiin-
tificd in domeniul istoriei, discutiile se transform3 brusc intr-un
autentic proces al lui Mihail Roller care, dupd toate probabili-
titile, a contribuit la pribugirea sa citeva luni mai tirziu. Cel
mai probabil, procesul a fost pregdtit in prealabil de citre Sectia
de Propagandi si Agitatie a Comitetului Central, asadar nu a
fost un eveniment spontan, care si se fi desfigurat ca atare in
mod autentic. Conform tuturor aparentelor, destituirea sa a fost
orchestratd de citre acelagi partid care anterior l-a promovat. O
purd creatie a partidului fiind, Roller a fost desfiintat de citre
acelasi partid pe care l-a sustinut fir3 rezerve.

,In trecut la noi aveam lupta valorilor si reugeam in posturi
cei mai capabili, mai bine pregdtiti. Azi in invitimant sunt o
serie de elemente nepregdtite, care se mentin numai pentru
cd sunt sustinute de partid. Valorile s-au dat la fund, iar pleava
pluteste la suprafata apei” observa, la 20 octombrie 1954, istori-

14 ANIC, Fond CC al PCR, Sectia Propagandi si Agitatie, Dosar nr. 61/1954,
f. 47 (,Stenograma luati in ziua de 17 noiembrie 1954, in sedinta Sectiei
Propagandi si Agitatie a Comitetului Central cu oamenii de stiinti din
domeniul istoriei.”, fragment din cuvintarea lui Mihail Roller).

15 ACNSAS, Fond Informativ, Dosar nr. 1956065, f. 25.
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cul Stefan Pascu, conform unei note informative aflatd in arhiva
fostei Securitdti, semnatd de unul dintre colegii sii din cadrul
Institutului de Istorie gi Arheologie din Cluj al Academiei RPR.

Desi este destul de dificil de stabilit cu exactitate — dacd nu
imposibil — in ce mdsurd o astfel de remarcd poate fi autentici,
totusi, dincolo de remarcabila ei valoare simbolic3, constatarea
istoricului clujean poate fi sustinutd prin realizarea fie i a unei
sumare analize a stirii de fapt in domeniul cercetirii istorice
la nivelul anului 1954: situatia era una catastrofald — spre pild3,
in 1951 §i 1952 cercetdtorii Institutului de Istorie din Cluj nu au
publicat niciun studiu stiintific'®, iar in 1953 si 1954 confratii lor
ieseni par sd le fi urmat exemplul™. Desigur, in cateva cazuri,
activitatea lor s-a reflectat numai in publicistica locald cu carac-
ter cultural. Acest fapt a fost oarecum recunoscut oficial in 1955,
evident, in termenii buruienosi ai limbii de lemn, cu ocazia in-
tocmirii primului bilant al realizirilor , pe tirdm istoriografic”,
pregdtit de academicianul Petre Constantinescu-lasi in vederea
iminentului congres international de profil desfdsurat la Roma,
eveniment unde, fapt notabil, M. Roller nu a fost invitat si
participe.

Tocmai din aceastd cauzi, stim acum, in toate pozitiile de pu-
tere simbolicd si administrativd ale campului istoriografic ro-
manesc, in acelasi an, vor fi plasati istorici reprezentativi pentru
categoria ,fostilor", majoritatea cu studii in Europa antebelicd,
multi dintre ei cu un trecut in m3surd si-i fac vulnerabili, care
cu greu puteau ilustra idealul de istoric comunist, anti-cosmo-
polit, loial partidului, cdliuzit in munca sa de ,atotbiruitoarea”

16 Grigore Claudiu Moldovan, ,Sovietization of Historiography during
Cultural Stalinism. New Perspectives”, Anuarul Institutului de Istorie ,G.
Baritiu” din Cluj-Napoca, tom LI, 2012, p. 185.

"7 ANIC, Fond CC al PCR, Sectia Propagandd si Agitatie, Dosar nr. 61/1954,
ff. 19—20 (,Stenograma luatd in ziua de 17 noiembrie 1954, in sedinta Sectiei
Propagandd si Agitatie a Comitetului Central cu oamenii de stiintd din
domeniul istoriei.”).

"8 Petre Constantinescu-lagi, Realizdrile istoriografiei romdne intre anii 1945-
1955, Bucuresti, Societatea de stiinte istorice si filologice, 1955, 52 p.

19 Bogdan Cristian lacob, ,Avatars of the Romanian Academy and the
Historical Front: 1948 versus 1955”, in Stalinism Revisited (ed. Vladimir
Tismineanu), Central European University Press, Budapest-New York, 2009,

p- 255.



50 FELICIAN VELIMIROVICI

invdtdturd marxist-leninistd: in niciun caz ei nu au fost ,speci-
alistii rosii”, doriti in timpul revolutiei culturale ci, mai curind,
susceptibilii , tovardsi de drum”.

Desigur, ideea de ,a construi comunismul cu maini
necomuniste”° fusese enuntatd si aplicatd de cdtre insusi
Lenin, insd, de fapt, propulsarea ,fostilor” istorici in 1955, in
detrimentul lui Mihail Roller si, mai ales, al discipolilor sii,
semnificd esecul evident al revolutiei culturale in domeniul
stiintelor istorice, al ,stalinizirii”* ei, desfisuratd intre 1948 si
1953/1954 dupd modelul istoriografiei sovietice — ,si in acest do-
meniu [consideratd a fi, n.s.] cea mai inaintatd din lume”22. Asa
cum voi incerca sd argumentez, momentul 1955 reprezintd doar
varful sau efectul unui fenomen mai amplu.

In fapt, intre moartea lui Stalin, survenitd in primdvara anu-
lui 1953, si reajustdrile derulate in anul 1955 la nivelul egaloane-
lor superioare ale institutiilor care administrau cercetarea stiin-
tificd in domeniul istoriei, au loc o serie de procese ale cdror di-
namici au fost in misurd si facd posibild plantarea ,semintelor
schimbdrii”, nu doar in sensul unei turnuri nationale a scrisului
istoric romanesc — turnurd evidentd deja in urmdtorul deceniu
— dar mai ales din perspectiva faptului ¢ ,frontul istoriogra-
fic” se restructureazi pentru a deveni, in cele din urmi, unul
policentric.

Mihail Roller, ,micul Stalin™ al istoriografiei postbelice, is-
toricul care, prin prisma influentei exercitate, a gestionat nu
doar intreaga activitate de cercetare istoricd — nu intdmpldtor,
in epocd i se spunea ,controller”24 —, dar a si calibrat discursul

20 George M. Enteen, ,Marxists versus Non-Marxists: Soviet Historiography
in the 1920s”, Slavic Review, vol. 35, no. 1 (Mar. 19706), pp. 91-92.

2 Liviu Plesa, ,Mihail Roller si «stalinizarea» istoriografiei roménesti’, in
Annales Universitatis Apulensis, Series Historica, 10/1, 20006, pp. 165-177.

122- ANIC, Fond CC al PCR, Sectia Propagandi si Agitatie, Dosar nr. 50/1951,
f. 2 (,Tov. Gh. Gheorghiu-Dej, indrumitor pentru stiinta istorici din RPR,
comunicare tinut la Institutul de Istorie i Filosofie al Academiei RPR in ziua
de 14 noembrie 1951, de citre acad. P. Constantinescu-lagi.”).

123y, Florin Constantiniu, ,,O fazd sumbrj a istoriografiei romanesti. Perioada
rolleristd”, in Magazin Istoric, nr. 8, (august), 2002.

24 Vladimir Tismaneanu, Lumea secretd a nomenclaturii, Amintiri, dezviluiri,
portrete, Bucuresti, Ed. Humanitas, 2012, p. 219.
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canonic pentru ceea ce a insemnat stalinismul istoriografic, de-
vine astfel, treptat, un obstacol ce trebuia s3 fie inldturat.

»De la catedrd vocifera si gesticula ca un descreierat, insulta,
in numele marxismului, pe cei de fati — aducea injurii intregii
istorii romanesgti, terfelea pe toti oamenii de seamd din trecut,
debita nigte enormititi de rimineam inmirmuriti"? noteaz3d
in memoriile sale economistul Gheorghe Zane. Asa cum am
notat mai sus, opera sa — cea practicd, intrucat una teoreticd
ori stiintifici propriu-zisd nu a l3sat — a dep3sit spatiul catedrei
universitare, marcind indelebil cercetarea istorici romAneasci
in primii ani ai comunismului, in ansamblul sju. Indiscutabil,
misiunea in care s-a angajat cu toate fortele si pe care a urma-
rit-o neabitut a fost aceea ,de a da un chip sovietic cercetdrii
istorice din tara noastr3”2°,

Conform istoricului Bogdan Cristian Iacob®, memoriul
anti-rollerist redactat in 1955 (episodul este narat de fostul acti-
vist Pavel Tugui in memoriile sale®?®; revin asupra sa in cuprin-
sul capitolului urmditor) reprezintd prima initiativd ganditd de
cativa proeminenti reprezentanti ai tagmei istoricilor, in sensul
descalificdrii dacd nu al ,rollerismului”, atunci cel putin a lui
Roller insusi. Intr-adevir, incepind cu anul 1955, Roller isi va
pierde treptat atat functiile si autoritatea, cat si influenta. Pand
la sfargitul vietii (21 iunie 1958) el a rdmas doar adjunctul ve-
teranului bolgevic Constantin Pirvulescu, membru fondator al
PCdR, la directiunea Institutului de Istorie a Partidului.

Inceputul sfargitului sdu politic este insd reprezentat de o dez-
batere aparent de rutind la care au luat parte ,oamenii de stiintd
din domeniul istoriei”, organizatd de cdtre Comitetul Central
al Partidul Muncitoresc Roman la Sectia sa de Propagandd si
Agitatie, moderatd initial de Leonte R3utu, dezbatere ce s-a des-
figurat pe parcursul dupd-amiezei zilei de 17 noiembrie 1954.
Ideea de a invita un numdr relativ insemnat de reprezentanti

125 Gheorghe Zane, Memorii 1939-1974, Bucuresti, Ed. Expert, 1997, p. 167.

26 Florin Constantiniu, De la Riutu si Roller la Musat si Ardeleanu, Bucuresti,
Ed. Enciclopedici, 2007, p. 24.

27 Bogdan Cristian lacob, ,Avatars of the Romanian Academy and the
Historical Front: 1948 versus 1955”, p. 279.

28 Pavel Tugui, Istoria si limba romdnd in vremea lui Gheorghiu-Dej, Bucuresti,
Ed. Ion Cristoiu, 1999.



52 FELICIAN VELIMIROVICI

ai istoricilor s3 isi comunice problemele, prin intermediul unei
astfel de dezbateri, in scopul prezumtiv al solutiondrii lor, nu
se putea desfigura decit intr-o perioadd consecutivd mortii lui
Stalin — de altminteri, aga cum a remarcat Alexandru Vianu,
unul dintre istoricii care au participat la respectiva sedintd,
aceasta ar fi prima astfel de intilnire de anvergurd organizatd de
CC al PMR pentru istorici. Desigur, in 16 i 17 ianuarie 1953 avu-
sese loc ,,Consfituirea istoricilor din R.P.R.”, a cdrei stenogramd
prescurtatd a fost publicati® firi intirziere, insi aga cum voi
ardta, scopul ascuns al intalnirii organizatd in toamna anului
1954 pare sd fi fost unul cu totul diferit.

Asa cum indicd documentele din arhiva CC al PMR, semnele
pierderii autoritdtii lui Mihail Roller se arati deja in toamna
anului 1954, iar in 1955 ele ies la suprafatd cu totul°. Atitudinea
anti-Roller manifestatd atunci de cdtre istoricii romani — fapt
simptomatic, atat de cdtre fostii ,rollerigti” cat si de cdtre ,bur-
ghezi” — nu trebuie interpretatd in termenii unor conflicte per-
sonale ori a unei ,lupte” intre istoricii stalinigti §i cei care ar
fi format o presupusd ,partidd national3” — desi David Prodan
se autodefineste, la fel ca Florin Constantiniu, ca ficind parte
din cea din urm3 categorie. Mai curdnd, ea semnificd disponi-
bilitatea sau interesul istoricilor de a-i prelua parte din prero-
gative si de a-si extinde astfel controlul asupra bazelor institu-
tionale ale cercetdrii istorice — ceea ce s-a intdmplat intocmai
dupd 1955-1956, cand Roller a fost ,degradat” din functia de
vicepresedinte al Academiei RPR, devenind doar director ad-
junct al Institutului de Istorie a Partidului®, adicd adjunctul lui
Constantin Parvulescu, el insusi aflat pe o pantd descendentd,
si in plus criticat de cdtre colegi aproape de fiecare datd cand se
ivea ocazia®.

29 Consfdtuirea istoricilor din R.P.R. (16-17 ianuarie 1953)”, in Studii. Revistti
de istorie si filosofie, anul 6, nr. 1 (lanuarie-martie 1953), pp. 17-91.

8o V. memoriul anti-rollerist inaintat sefului subsectiei de $tiintd i Culturd
din cadrul CC al PMR de citre istoricii A. Otetea, B. Cimpina si C. Daicoviciu
in Pavel Tugui, op. cit., pp. 43-54.

B ANIC, Fond CC al PCR, Sectia Propagandi si Agitatie, Dosar nr. 42/1955,
f. 1 (,Referat in legituri cu despirtirea Sectiei de propagand3 si agitatie”).
32V, spre exemplu ,Notd cu privire la unele greutiti pe care le-a intimpinat
Institutul de Istorie a Partidului de pe langd C.C. al P.M.R. in munca sa, din



Istorie si istorici in Romdnia comunistd (1948-1989) 53

Cea din urmi ,executie” a lui Roller a avut loc in vara anu-
lui 1958, cu citeva zile inainte de moartea sa. La plenara
Comitetului Central din 9—13 iunie, Roller a fost criticat public
de Leonte R3utu pentru cd permisese ludri de cuvant in cadrul
Institutului de Istorie a Partidului impotriva lui Gheorghiu-De;.
Pe de altd parte, tot in luna iunie a anului 1958, aproape simul-
tan cu plenara CC in cadrul cireia a fost criticat, Andrei Otetea,
directorul Institutului de Istorie din Bucuresti, l-a atacat public
pe M. Roller in cadrul unei sesiuni a comisiei mixte a istori-
cilor roméni si sovietici®, desfiguratd in sala de conferinte a
institutului, pundnd in evidentd o eroare principiald de metodd
al cirei sustindtor fusese Roller: publicarea doar in traducere a
Documentelor privind istoria Romdniei, poate cel mai mare pro-
iect coordonat de Roller, metodi criticatd de altminteri si de isto-
ricul maghiar Toth Zoltan in 1955 la Romas4. Aceastd nefericitd
idee a fost ,,argumentatd” de un Roller care, odatd puternic fiind,
hotdrase demagogic si iresponsabil cd ,muncitorii nu citesc ori-
ginalele slave, latine sau grecesti ale surselor medievale.”s In
tot cazul, nici dupd 1955 istoricii nu au ficut altfel, ei continuind
sd publice documentele doar in limba romand, pand spre sfar-
situl deceniului. Cateva zile mai tarziu, la 21 iunie 1958, fostul
controller al stiintei istorice romanesti este gisit mort in locuinta
sa. Cu aceeasi ipocrizie caracteristicd, ,un grup de tovardsi’ care
ii semneazd necrologul in Studii, declard cd ii vor pdstra ,,amin-
tirea negtears3”s°.

Prima sa ,executie” s-a derulat insd in toamna anului 1954,
inainte de retrogradarea lui, in cadrul gedintei istoricilor con-
vocatd de CC al PMR, la data de 17 noiembrie. La sedintd au
participat aproape toti istoricii romdni care acumulaserd capital

cauza unor metode nejuste de muncd practicate de citre Sectia Agitatie si
Propagandd” semnatd de Florenta Rusu la 31. XII. 1955, ANIC, Fond CC al
PCR, Sectia Propagandi si Agitatie, Dosar nr. 29/1955, f. 37.

133 Andrei Otetea, ,Problema editdrii textelor vechi”, in Studii privind relatiile
romdno-ruse si romdno-sovietice. Sesiunea comund a istoricilor romani si sovietici,
iunie 1958, Bucuresti, Academia R.P.R., 1958, pp. 20—21.

34 David Prodan, Memorii, Bucuresti, Ed. Enciclopedici, 1993, p. 57.

35 Serban Papacostea, ,Andrei Otetea, director al Institutului de Istorie
«Nicolae lorga»” in Revista istoricd, tom V, nr. 7-8, 1994, p. 630.

36 Mihail Roller”, in Studii. Revistd de istorie, anul XI, nr. 3,1958, p. 159.



54 FELICIAN VELIMIROVICI

simbolic si politic ,in anii puterii populare”, dar si cativa tineri
zelosi, mai radicali pe alocuri decit Roller insusi, intorsi de la
studii din URSS, si ei proaspdt numiti in posturi. Acesti istorici
formau nucleul ipoteticului ,front istoriografic” romanesc in
prima jumitate a anilor ‘so. In ordinea in care au luat cuvintul,
cu exceptia ultimilor doi, ei sunt urmdtorii:

1. Victor Cherestesiu, 59 de ani, doctor in istorie la Viena
(1917), directorul Institutului de Istorie si Filosofie al Academiei
RPR din Bucuresti;

2. Ladislau Banyai, 47 de ani, studii universitare la Grenoble,
Paris si Budapesta, profesor universitar, rectorul Universititii
,Bolyai” din Cluj;

3. Florenta Rusu, 37 de ani, decanul Facultdtii de Istorie a
Universitdtii Bucuresti (1953-1955);

4. Gheorghe Haupt, 26 de ani, sef al sectorului de istorie
modernd gi contemporand in cadrul Institutului de Istorie si
Filosofie al Academiei RPR din Bucuresti (1953-1958), studii
universitare la Leningrad, candidat in stiinte;

5. Alexandru Vianu, 38 de ani, studii universitare la Moscova,
candidat in stiinte (1954) la Universitatea , Lomonosov’ din ca-
pitala sovietic3;

6. Vasile Maciu, 50 de ani, studii universitare la Bucuresti, di-
rectorul Arhivelor Statului, conferentiar universitar la Facultatea
de Istorie a Universitdtii Bucuresti, sef al sectorului de istorie
moderni al Institutului de Istorie si Filosofie al Academiei RPR
(1949-1953);

7. Solomon Stirbu, profesor de istorie modernd universald
si sef de catedrd la Scoala Superioard de Stiinte Sociale ,A.A.
Jdanov” din Bucuresti, fost profesor de istorie contemporand a
Romaniei la Universitatea ,,C.I. Parhon” intre 1949 si 1952;

8. Barbu Campina, 31 de ani, conferentiar universitar, sef al
sectorului de istorie medie al Institutului de Istorie si Filosofie
al Academiei RPR (1952-1955);

9. Constantin Daicoviciu, 56 de ani, profesor universi-
tar, doctor in istorie la Cluj (1928, docent din 1932) director al
Institutului de Istorie si Arheologie al Academiei RPR din Cluj
(din 1949) si al Muzeului de istorie din Cluj (din 1945 pand la
moartea sa in 1973);
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10. Victor Ratd, 33 de ani, profesor (ulterior sef de catedrd) la
Scoala Superioard de Stiinte Sociale ,,A.A. Jdanov” (devenitd in
1954 Institutul de Stiinte Sociale), doctor in istorie din 1962;

1. ,tov. Stoienescu”, cel mai probabil o formd gresit dacti-
lografiati a numelui lui Eugen Stinescu, 32 de ani, studii la
Universitatea din Bucuresti (1944-1948), conferentiar univer-
sitar la Facultatea de Istorie a Universitdtii din Bucuresti (din
1949);

11. Aurel Roman, director adjunct al Institutului de Istorie
si Filosofie al Academiei RPR din Bucuresti, colaborator al lui
Roller;

12. Letitia Lazdrescu, profesor universitar de istorie contem-
porand in cadrul Universitdtii Bucuresti (din 1949), cercetitor
in cadrul Institutului de Istorie si Filosofie al Academiei RPR;

13. Mihail Roller, 46 de ani, studii universitare la Moscova,
vicepresedinte al Academiei RPR;

14. Petre Constantinescu-Iasi, 62 de ani, doctor in istorie la
lagi (1924), profesor universitar, directorul aceluiasi institut
intre anii 1948 $i 1952, inainte de Cherestesiu;

15. Vladimir Zaharescu, 21 de ani, studii universitare la
Moscova, cercetdtor in cadrul Institutului de Istorie a PMR.

Sedinta este deschisd de Leonte Riutu, ideologul-sef al par-
tidului si seful Sectiei de Propagandi si Agitatie din structura
CC al PMR. Este de altfel si singura sa interventie substantiald
in aceastd discutie, insd in cuprinsul ei Riutu are grijd s subli-
nieze nu doar motivele si scopul organizdrii intalnirii, ci si felul
cum se agteaptd ca ea s decurga:

,hoi dorim ca aceasti sedintd si ne ajute s¥ vedem lipsurile
care existd in organizarea muncii in acest domeniu, metodele
pe care le folosim, s3 vedem dacd existd un spirit colectiv in
aceastd activitate. Sedinta a fost determinatd de faptul ¢ unii
tovardsi au ridicat unele probleme in legiturd cu lipsurile exis-
tente in domeniul acesta, cu unele stiri care constituie o pie-
dicd in dezvoltarea cercetdrilor istoriei. Conducerea partidului
a dat sarcina s3 convocim un grup de istorici pentru a rezolva
aceste probleme i pentru a ajuta conducerea partidului s3
tragd anumite concluzii in vederea imbundtatirii acestei situ-
atii. Pentruca s avem un punct de plecare, vom da cuvantul
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tovardsului Cherestegiu, directorul Institutului de Istorie din
Bucuresti, care va prezenta un referat. Dupd aceea, vom ruga
pe ceilalti tovardsi s ia cuvantul gi s3-gi spund parerea, sd facd
observatii intr-un spirit critic — cum se obignuiegte la noi —
intr-un spirit partinic, principial, in asa fel ca cu totii s3 folosim
de pe urma acestor dezbateri. Bine-nteles, cd aceasta avind un
caracter intern, oferd tuturor posibilitatea si-si spund fiecare
pdrerea, fird vreo retinere cd i-ar cauza. Vom vedea pe urmi
sub ce formi si in ce fel cele discutate pot si trebuesc aduse la
cunostiintd celorlalti tovardsi. Consider deocamdati o discutie
internd, destinati numai celor veniti aici”¥.

Victor Cherestegiu, directorul Institutului de Istorie al
Academiei RPR din Bucuresti ia apoi cuvantul si prezinti un
referat redactat in nume propriu, gata pregdtit, al cdrui conti-
nut din pacate nu se pdstreazd. Urmdrind insd interventiile ul-
terioare pe care le provoacd, se poate deduce cd autorul a pus
in evidentd nu doar multiplele ,lipsuri” generale ale ,frontului
istoric”, dar mai ales cateva neajunsuri personale ale lui Mihail
Roller. De notat cd expunerea lui Cherestesiu nu a fost reali-
zatd din proprie initiativd, ci la cererea sectiei de Propagandd
si Agitatie a CC al PMR, in conditiile in care relatiile extrem de
proaste dintre Cherestegiu si Roller erau deja, cel putin pentru
istoricii bucuregteni, de notorietate la data respectivi.

Dupd o serie de intreb3ri formulate de participanti si rispun-
suri date de Cherestegiu, discutia se centreazd pe doud probleme,
ambele de naturd s3 poatd provoca o criticd la adresa lui Roller:
faptul ci Roller intervine in mod abuziv in articolele si studiile
trimise spre publicare fird ingtiintarea autorilor — Cherestesiu
remarcand chiar ci , tovardsul Roller intervine dupd placul lui in
orice chestiune”s® — respectiv faptul ci, cu concursul lui Roller,
premiile pentru publicarea colectiei de documente referitoare
la rizboiul din 1877-1878 — socotitd a fi o important3 realizare
pentru stiinta istorici romaneascd — au fost atribuite in mod fra-
udulos nu celor care au muncit la editarea lor, ci unor ,tovarisi”

137 ANIC, Fond CC al PCR, Sectia Propagandi si Agitatie, Dosar nr. 61/1954, f. 1
(»Stenograma luatd in ziua de 17 noiembrie 1954, in sedinta Sectiei Propagand3
si Agitatie a Comitetului Central cu oamenii de stiintd din domeniul istoriei”).
38 Ihidem, f. 4.
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care ,au fost ca gi nigte profitori’. Prima chestiune riméane sus-
pendatd, insd pentru a doua rdspunsul nu vine de la Roller, ci de
la Leonte Riutu, care, aparent, pare s3-1 apere pe Roller. In fapt,
el aduce o serie de ldmuriri asupra felului cum au fost atribuite
premiile si decoratiile, ocazie cu care se apdrd atit pe el insusi,
cat si Sectia Comitetului Central pe care o conducea:

»inainte de a trece la discutii, eu totusi asi vrea si limurim
un lucru. Din ins3rcinarea partidului, tovarigul Cherestesiu,
eu ti-am dat un telefon cu citeva zile inainte de definitivarea
Premiului de Stat gi ti-am pus intrebarea daci cunosti propune-
rile pentru Premiul de Stat la istorie si mi-ai spus cd n-ai nici-o
obiectie. De ce n-ai ridicat aceastd obiectie atunci gi nu acum?
Asta s-a intdmplat acum vreo 10 zile, pentrucd atunci puteam si
examindm aceste obiectii si intentia a fost tocmai ca si vedem
dacd dumneata nu ai ceva obiectii.”

Rispuns: ,Aceasti intrebare mi s-a pus dupd sedinta
comisiei.”

Tovardsul Riutu: ,Dumneata ai crezut ci dupi sedinta comi-
siei nu se mai poate face nimic. Comisia de specialitate inain-
teazd propunerile comitetului, iar comitetul inainteazd propu-
nerile Consiliului de Ministri, care acordd premiile. Sigur cd
dupi acordarea premiului nu se mai poate face nimic.

Si incd in intrebare: dumneata mai ai luat decoratii.”

Rispuns: ,Da. Am luat doud medalii. Medalia de cinci ani si
de sub jugul fascist.”

Tov. Riutu: ,Am pus aceastd intrebare, pentrucd hotdrirea a
fost ca medaliile si decoratiile s3 se dea acelora care nu au mai
fost decorati”.

De remarcat este faptul cd Petre Constantinescu-lasi, fostul
director al aceluiasi institut inaintea lui Cherestesiu, desi nu se
afla in cele mai bune relatii cu Roller — agadar ar fi avut o ocazie
potrivitd — nu ia totusi cuvintul impotriva acestuia i preferd ex-
pectativa. Il va critica insi — e drept, in termeni foarte moderati —
rectorul Universititii ,Bolyai” din Cluj in cuvantarea sa, Ladislau
Banyai, preferind s se concentreze asupra altor aspecte, mai
punctuale i a ciror rezolvare o considera urgentd, referitoare la
cercetarea istoricd romaneascd in general. Expunerea sa, destul
de dezldnatd i incoerentd de altfel, nu este lipsitd, pe alocuri, de

59 Idem.
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accente demagogice — spre pildd, profesorul clujean deplinge
inexistenta unui manual de istoria patriei destinat ,muncitori-
lor”, ceea ce amintegte de demagogia lui Roller insusi, care a
motivat la un moment dat, cum am ardtat mai sus, inutilita-
tea publicdrii documentelor medievale in original, declarand cd
muncitorii nu citesc originalele.

Dupd ce incepe prin a-gi declara multumirea fat3 de ideea or-
ganizirii sedintei — ,E foarte arzitor, ca in loc de soapte, biseri-
cuti s.a.m.d. s discutdm sincer, deschis impreun3 si cu consti-
inta rispunderii noastre in ce priveste dezvoltarea istoriografiei
marxist-leniniste in tara noastrd” — Banyai grupeazi , deficientele
noastre pe tiramul istoriei” pe citeva categorii distincte, punand
in evidentd o serie de ,lipsuri” cum ar fi: comunicarea deficitard
intre institutii (Institutul de Istorie al Academiei — Institutul de
Istorie a Partidului — Ministerul Invitimantului), relatiile sti-
intifice cvasi-inexistente cu celelalte democratii populare, lipsa
unei reviste proprii a Institutului de Istorie si Arheologie din
Cluj (in fapt, Studii. Revistd de istorie, Studii si cercetdri de isto-
rie veche° si analele Academiei RPR au fost singurele periodice
stiintifice de profil din tard pand in anul 1955), ori lipsa unei
tematici generale a istoriei RPR pentru invitdmantul superior.
In final, Banyai concluzioneazi abrupt ci

,Lipseste increderea celor multi in tovardsul Roller. Este incura-
jat tolerismul*# [rolerismul?, n.s.], servilismul, ciutarea linistei per-
sonale. [...] Daci nu s-ar fi ivit acum aceste probleme pe care le-am
dezbidtut i le dezbatem aici, sigur cd nu s-ar tinut aceastd gedinti.
Dar acestea si le dezbatem bine si s¥ ne indreptim munca. Toti
avem vina noastrd. Si a noastrd gi a tovarigului Roller”+,

Expunerea inflexibilei Florenta Rusu este relativ ambiva-
lentd in ceea ce-l priveste pe Roller, insd, desi evidentiazd si ea

4o V. Cherestesiu, Eugen Stinescu si I. Ionascu, ,Despre dezvoltarea stiintei
istorice din Republica Populard Roméini in deceniul 1944-1954, in Studii.
Revistd de istorie si filozofie, anul 6 (iulie-septembrie 1954), p. 162.

4 Este greu de stabilit dacd a fost gresit stenografiat cuvintul ,rollerismul”
sau vorbitorul a ,inventat’, in cuvantarea sa, un nou cuvant, ,tolerismul’,
pornind de la verbul ,,a tolera”; in orice caz, nici acuzatia de ,tolerism”, nici cea
de ,rollerism” nu aveau cum si il ajute pe Roller in circumstantele respective.
42 Thidem, f. 7.
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nenumdrate gi grave ,lipsuri” ale istoricilor si ale cercetdrii isto-
rice in genere — printre care o fricd generald care pare s3 apese
asupra ,frontului istoric” — are totusi tendinta de a-l apdra pe
Roller atunci cind are ocazia:

,Problema ridicatd de tov. Cherestegiu, aceea ci principala
cauzd a situatiei grele in domeniul cercetdrilor istorice este felul
de a muncii tov. Roller, este putin cam neclari.

Tovardsi, eu am lucrat multd vreme cu tov. Roller i inainte de
a lucra in domeniul istoric. Pdrerea mea este cd intradevir i se
poate reprosa tov. Roller foarte multe lucruri in ceea ce privegte
modul de muncd cu oamenii, faptul ¢ atunci cind isi formeazi
tov. Roller o pirere despre oameni, uneori cu experientd, este
foarte greu ca aceastd pirere s mai fie schimbati g.a.m.d.(dd
exemplu cazul tov. Gheorghiu) Acesta este un defect foarte
serios in munca tov. Roller care poate s3 ducd, intradevir la pare-
rea cd tov. Roller nu lucreazid cu cadrele s.a.m.d. Cred, totusi, cd
dacd ne gindim la faptul cum am ajuns istorici, cel putin cei
din 1947 in coace, am putea s3 vedem i marea contributie pe
care a depus-o tov. Roller la pregitirea noastrd”#.

In opinia decanului facultitii de profil din Bucuresti, cea mai
mare problemi ar fi fost reprezentatd de o ,nejusti” politicd a
cadrelor: nu doar cumularzii sunt dezavuati, ci si — sau mai cu
seamd — ,cadrele vechi”:

,sd nu se alunece intr-o anumitd ploconire in fata cadrelor vechi
(d3 exemplu c¥ la facultate sunt o serie de elemente vechi ca:
Otetea, Virtosul, Beza). Pirerea mea este cd atunci cind este vorba
de pregitirea studentilor este mai bine si punem oameni care s3
aibd mai putine cunostiinte, dar si nu crestem oameni care s facd
inscriptii dusm&noase pe pereti. Pirerea mea este ci tov. Roller a
subapreciat aceastd necesitate ca linia partidului s3 fie introdusi gi
in invitimént. Aceasta a ficut ca anul trecut s nu treaci la catedr
decit citiva elevi 2—3 i aceea (sic) de proastd pregitire stiintifici,
aceasta pentru ci cei buni au fost indrumati pe o linie gregit3”44.

Fapt semnificativ in sine, Florenta Rusu nu precizeazi si de
citre cine au fost tinerii indrumati pe acea linie. Mai mult decét
atdt insd, ea constatd si cd:

4 Jhidem, ff. 1-12.
4 Idem.
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JInstitutul de Istorie al Academiei din Bucuregti datorit3
si conducerii sale gi spiritului in general ce existd, are portile
foarte inchise pentru o serie de cadre tinere din facultate, dar
pentru multi cercetitori mai bitrini, oameni mai putin devotati
partidului si guvernului, au totusi acces la Institutul de Istorie
al Academiei. Cu toate c3 cercetdtorii mai bdtrani sunt I3sati la
Institutul de Istorie al Academiei, in schimb o serie de cadre
tinere, pe simplul motiv cd nu sunt «nume risunitoare» nu
sunt antrenate in munca de cercetare stiintifici. Cu toate ci ei
igi trec acest lucru in plan, ei nu pot si faci acest lucru pentru
cd nu li se dX posibilitatea™.

Un alt neajuns identificat de Florenta Rusu este, asa cum am
ardtat mai sus, o team3 care plutea, pare-se, peste ,frontul istoric™:

,O a doua problemi, care ridicd greutiti in munca stiintificd in
problemele de istorie, este frica de a ataca anumite probleme. De
ex. anul trecut s-a trecut la intocmirea unui program de istorie al
R.P.R,, care nu s-a ficut nici astdzi. Sunt aici multi tov. care pot
sd arate cAtd activitate existd la catedre, dar care nu se pune pe
hértie. De ex. Tov. Roman in aceastd privin{d a ardtat, poate sub
form3 de glumi, ci: «De ce trebuie si m3 expun?»; este drept cd
tovardsul Roman scrie totugi. Totusi spun ci existd aceastd team3
si aceasta face ca s nu fie ridicate problemele cruciale in isto-
ria patriei noastre. [...] Existd aceasti teami la tovardsii nostri,
acel sentiment de nesigurantd si nestabilitate. Cred 3 aceastd
lipsd a tovardsilor isvordste si din lipsa de siguranti a tovarigilor
respectivi in domeniul istoriei, pentru cd chiar dacd ar spune tov.
Roller cd nu am dreptate, iar eu stiu cd am, pini la urmi dove-
desc acest lucru. Deci aceasta este situatia care-i face pe multi s3
scrie lucrdri care sd nu meargd decit pani la 1912 gi doar citeva
merg ceva mai departe, pini la al doilea rizboi mondial”4.

x”

Teama, aldturi de ,metodele nejuste de muncd” sunt confir-
mate si de citre Gheorghe Haupt, care ia cuvantul imediat dupd
Florenta Rusu:

,Pot spune ci eu de cAnd am venit din Uniunea Sovietici nu
am dat decit mult mai putin fatd de posibilititile mele si aceasta
asi vrea si documentez: in Institut de cdnd am venit gi de cand
eram secretarul organizatiei de partid, primul aspect a fost acela

45 Jhidem, f. 10.
46 Ibidem, ff. 10-11.
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al stirii de nervozie a tovardgului Cherestegiu, care nu-si gdseste
o ldmurire. Vizand o serie de probleme, nu am sesizat condu-
cerea partidului, pentrucd o frici m-a oprit, asa cum de altfel a
aritat tovarisa Florentina Rusu. Ar fi fost tovirisesc ca s3 spun
aceste probleme insusi tovardsului Roller. De asemenea, cred
cd ajutim printr-o criticd deschisd i tovardsului Roller. Aceastd
problemd m-a friméintat, dar n-am avut curaj, pentruci in
munca noastrd si a sectorului de stiinte sunt folosite metode de
munci nu intotdeauna juste si in special din partea sectorului
de stiinte, actualul sector de invitimant superior si de tovarisul
Roller”.

In plus, tAndrul Haupt accentueazi si el atit ,problema cadre-
lor”, de care il considerd vinovat pe Roller personal, cat i relatiile
stiintifice (aproape inexistente) cu celelalte democratii populare:

,O altd problemi care asi vrea si ridic este problema ridi-
cdrii cadrelor. Dupi cite stiu c3 selectionarea cadrelor trebuie
si fie pe principiul calitdtii politice gi profesionale. Eu cred ci
acest principiu nu se respectd. Eu vorbesc in domeniul gtiintei
istorice.

De foarte multe ori plasarea tovar3silor este determinati nu
de posibilitatea de crestere si timpul normal in care s3 creascs,
ci din punct de vedere al momentelor imediate gi parerea venitd
din partea tovardgului Roller. Pentru aceasta se intimpld cd
migcarea de cadre este foarte largd, pe de alti parte nu se di
posibilitate tovarisilor si creascd. De sigur cd devine ingdmfat
un student care vine de la studii din U.R.S.S. i ajunge director
sau alt functie de rispundere i apoi iti d¥ in cap cAnd primeste
o serie de epitete.

O altd problem3 care e legati de problema cadrelor este cd
cdrtile care apar in Uniunea Sovieticd, monografiile sunt scrise
de cercetitori. In Uniunea Sovietici am vizut cum se proce-
deazi si nu se aseamni cu unele ale tovardsului Roller. Eu cred
cd nu e vorba de simtul de rimisite mic burgheze, ci de faptul
3 fiecare vrea s vad3 recunostiinti, aprecierii lucririi. Pentru
aceasta, o serie de cadre care ar putea s3 lucreze, nu lucreazi
pentru ci nu se editeazi pe numele lor.

Tov. Roller nu cd nu a luptat contra acestui sistem nejust, sd
se facd diferite combinatii de autori s.a.m.d., ci insdsi dansul
(sic) a luat parte si a incurajat aceastd chestiune...”

Tov. Roller: «Eu am luat parte?»
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Continud: «Nu in sensul c3 ati luat parte. A venit cu propu-
neri: cutare i cutare s fie. Concret, nu te las3 si lucrezi efectiv,
ci pune pe altii s3 lucreze™#.

Cateva luni mai tarziu, scriind despre ,Unele probleme pri-
vind gtiinta istoricd in R.P.R.”, Traian Udrea punea si el in evi-
dentd ,frica” resimtitd de tovardsii sdi istorici: ,Singura expli-
catie valabild a acestei situatii — cit ar fi de supirdtoare aceastd
afirmatie pentru cei in cauzd — este frica de publicitate a celor
ce-si tin cursurile, teama c3 aceste cursuri, odatd editate, sd nu
intre in plasa unor violente critici, intemeiate sau nu, tovdrdgesti
sau nu, s.a.m.d. Departe de a fi fost un merit gi o incurajare a
luptei de opinii, discutarea singurului curs dat spre publicare,
acela al conf. univ. Berciu, s-a transformat intr-o tribuni a rezol-
vidrii unor rdfuieli personale, mai vechi, dintre persoanele care
au recenzat si autorul cursului cu pricina™.

»Tov. Vianu” — Alexandru, nu Tudor, un tindr proaspit intors
de la studii din URSS ca si antevorbitorul siu, confirmi si el
atmosfera apdsdtoare din Institutul de Istorie, dar mai ales spi-
ritul autoritar si discretionar al lui Roller:

»Acum asi vrea si vd spun care este atmosfera la Institutul
de Istorie. In Institut circuld urmitoarele lucruri pe care eu nu
le-am crezut ca adevdrate decat asti-seard. C3 intr-o discutie pur
stiintificd care a avut loc intre tov. academician Roller i tov.
Maciu la un moment dat, cAnd tov. Maciu nu a mai fost de acord
cu tov. Roller, i s-a spus de citre tov. Roller urmitorul lucru:
«Daci nu esti de acord, atunci ar trebui si-ti cauti de lucru in
altd parte».

Cum am ajuns sd cunosc acest lucru?

Am vizut ci existd o serie de probleme care ii frimantd si
le-am propus sd meargi la tov. Roller pentru luminarea acestor
probleme. La aceastd propunere am primit urm3toarele ris-
punsuri: «Eu nu am ficut studiile ca tine in U.R.S.S.» si al doi-
lea «am o mami bitrin3 pe care nu vreau si o las pe drumuri».
Aceasta este atmosfera care se giseste la Institutul de Istorie.

Acum agi vrea s3 spun de unde provin toate aceste lipsuri.

Aici sunt lipsuri gi de o parte si de cealaltd parte.

47 Ibidem, £. 15.
48 Traian Udrea, ,Despre unele probleme privind stiinta istorici in R.P.R.”, in
Studii. Revistii de istorie, anul 8, nr. 1 (lanuarie-februarie), 1955, p. 1.
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Eu nu sunt de acord ca atunci cind tov. Cherestegiu se duce
la tov. Roller si ia cite doud buline de cap pentru a putea tine o
conversatie. Este adevirat ci in relatiile cu tovardsii, Tov. Roller
trece foarte usor de la o stare de munci la alta. Este extrem de
inegal.

Se poate vedea categoric ci dacd poate sd existe astizi cadre
de istorici cu o pregitire marxist-leninist care pot si fac3 fat3,
cu greutate dar fac fatd, sarcinilor care ne revin, aceasta este un
merit al tov. Roller. Este adevirat ci nu avem o schemi care s3
ingidduie rezolvarea sarcinilor care ne stau in fatd. Este firegte
(sic) cd atunci cind sunt atitudini neprincipiale din partea tov.
Roller si de formeze de partea cealaltd un anumit spirit de
gascd, de bisericute, cd se cultivi anumite tendinte de carierism
la anumiti Tov. Ned4nd de multe ori explicatie in anumite pro-
bleme, tov. Roller lasd impresia c¥ trebuiesc cultivate anumite
relatii nu din interes politic ci din interes politicianist™4.

In continuare, Vianu il critici pe Roller in termeni destul de
duri, cu neasteptat de mult curaj, dupd cum a remarcat Florenta
Rusu:

»As vrea sd vorbesc despre anumite stdri de lucruri de la
Institut care categoric nu l-au ajutat pe tov. Roller. Incep cu o
anumiti stare de lucruri. Tov. nostri de la Institut aveau frici de
al (sic) contrazice pe tov. Roller desi cind veneau de la dumnea-
lui erau foarte frimantati.

Ce se intimpli?

Datoritd faptului ci o serie de probleme trebuia s3 fie rezol-
vate de Institut intr-un anumit timp, atunci tov. au incercat s
puni problema intr-un fel timid gi au vdzut ¢ atunci cind au
adus contra argumente la argumentele tov. Roller au vizut cd
problema a fost pani la sfirsit primitd si au constatat cd dacd se
pune problema asa cum trebuie atunci nu existd ca ea s nu fie
primit3. Tov. nostri de la Institut nu au avut curajul si rezolve
aceste probleme atunci cind a trebuit i ele au fost rezolvate
numai atunci cind ele au devenit prea acute. Este aici, dup3
pirerea mea, o anumiti tendintd oportunisti care este real-
mente condamnatd.

Pe de altd parte. Eu imi pun intrebarea: «Consfituirea aceasta
a fost convocati din dispozitia Comitetului Central in urma

49 ANIC, Fond CC al PCR, Sectia Propagandi si Agitatie, Dosar nr. 61/1954,
f.1y.
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numeroaselor sesiziri primite de citre acesta de la oamenii
muncii de pe frontul istoric.» Si pe baza acestor lucruri eu imi
pun intrebarea: «De ce aceste sesizdri nu au fost ficute anul
trecut, pentru c3 aceste probleme nu s-au ndscut acum? Aici se
obsearvd un anumit spirit de lips3 de rispundere.

Toate aceste probleme au creiat (sic) la noi anumite stdri de
spirit, care au dus la 0 asemenea situatie. Cred ci partidul poate
sd ne tragd si pe bund dreptate la rispundere de felul cum am
muncit pAnd acum. Este destul de condamnabil faptul ci noi
dupi 10 ani de la eliberare nu avem o lucrare istorici? Nu este
condamnabil cd nu existd o comisie care si revizuiascd manu-
alul de istorie pentru cursurile medii? Nu este admisibil ca
manualul s3 se refacd in secret?”s°.

Nici Vasile Maciu, unul dintre apropiatii lui Roller in anii an-
teriori, nu se lasd mai prejos, evocand pe larg trei situatii nepli-
cute in care a fost pus de Roller, exemple capabile si probeze
,metodele nejuste” ale acestuia atit in muncd, cit si in relatiile
cu ,cadrele”:

,Dupd 10 ani de la eliberarea tdrii noastre, examinind situatia
stiintei istoriei in tara noastrd, consider — aga cum am mai spus
in alte imprejurdri, de pildi, in Consiliul facultdtii, unde eram toti
tovardsii profesori si asistenti — consider ¢ munca stiintificd in
domeniul istoriei este mult mai slabi si se explicd in felul urmitor:

Nu s-a ciutat de citre tovardgii cu munci de r3spundere,
respectiv tovarisul Roller, si se facX o munci stiintificX cu ade-
virat ci s-a ciutat si se umple necesititile de moment ale regi-
mului nostru socotind munca stiintifici in domeniul istoriei
cum o socotea... in Uniunea Sovieticd dupd primii 10 ani de la
Marea Revolutie Socialistd din Octombrie gi sZ aranjim lucru-
rile in aga fel ca s3 ajutim societatea noui. Aceastd depirtare
de adevir, fatd de stiintd sa (sic) manifestat si se manifestd la
tovarigul Roller. Din aceastd privintd, in indrumarea cercet-
torilor stiintifici in tara noastrd de la 1947 incoace, s-au ficut
unele programe remarcabile, totusi s-a produs o nesigurantd
din partea tovardsilor care iubesc stiinta si care vor si li se res-
pecte pirerile lor cind au reusit si le formuleze — chiar dac3
e gresitd o pdrere, inloc s3 li se taie pirerea gi s3 li se impuni
anumite pdreri, mai bine s3 se discute si si se afle adevirul asu-
pra acelui lucru care era socotit necesar. Socotesc ci in anumite

5o Ihidem, £. 19.
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imprejurdri, tovardsul Roller nu era convins de anumite lucruri,
ci totusi a sustinut unele lucruri, c3 si fie aga. De exemplu, am
fost insdrcinat sd conduc un colectiv de la Institutul de Istorie
care trebuia s se ocupe cu stringerea i publicarea documen-
telor cu privire la rizboiul pentru independenti. A fost pre-
gdtit primul volum dupd un timp oarecare — de fapt volumul
II. Cand volumul era aproape de aparitie, fireste, a trebuit s
se facd o prefatd. Eu am ficut un proect (sic) de prefatd, l-am
discutat cu tovarigul Stirbu si pentruci nu ne-am inteles, am
mers la tovardsul Cherestegiu care cunostea ceva, dar nu stu-
diase materialul gi tovarigul Cherestegiu trebuia s¥ faci pe
arbitru, care eu studiasem cu scopul de a lucra in legdturd cu
rdzboiul pentru independenti si tovardgul Stirbu care risfoise
numai materialul. Tovardgul Cherestegiu a c3utat s3 ne impace.
Tovardsul Stirbu l-a modificat gi a ajuns apoi la tovardsul Roller,
care a dat o altd form3 §i m-a chemat in preajma lui 1 Mai 1952
la Comitetul Central la dumnealui, mi-a ardtat proectul, m-a
trimis intr-o camer aldturi ca s3 studiez si s3 discutim.

Am studiat i peste un ceas am discutat. Asupra unor lucruri
am cizut de acord, insd dansul a ficut o afirmatie principial
i marxist neintemeiatd cd burghezia romand la 1877 nu vroia
independenta.

Eu pot sd spun ci tovardsul Roller ar interpreta o multime de
documente care de fapt in foarte multe documente ci burghe-
zia din interesele ei de clasi sustinea independenta, pentru a
putea exploata. Doar existd documente care aratd acest lucru.

Dupd o discutie cu tovardsul Roller ci e aga cd trebuie sd ar3-
tdm ci burghezia vrea independenta numai pentru interesele ei
de clasd si nu a vrut. Am spus ci nu pot s semnez nigte afirma-
tii care sunt contrare cu afirmatiile mele, muncesc — asa cum a
spus si tovardsul... zile si nopti, dar nu accept s3 fie modificate
pentrucd nu e pdrerea mea si dinsul s-a supdrat si a spus cd
dacd nu semnez nu va fi mai departe. Aceasta nu e la indltimea
unui luptdtor revolutionar. Socotesc cd e o gatuire a dreptului
de opinii.

Mai dau unele exemple. Anul trecut, sau chiar anul acesta in
ianuarie, la un moment dat un tovards de la redactia ziarului
Scinteia vine si imi spune c3 are sarcina de a prezenta un articol
scris de tovardsul... si ca eu si fac o prefatd ca s3 fie imbunit3-
titd. Am spus ci desi mai sunt doui zile pand la aparitia arti-
colului, dar cd nu il semnez aldturi de tov....., pentrucd nu am
sigurantd. Am fost chemat a doua zi la tovardsul Roller i m-am

65
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gdsit cu tovardsul loctiitor al tovardsului ministru Muresan si
am fost criticat pentru tov. Ionagcu. Dupd aceea, am fost criticat
foarte aspru, in sfargit s-a trecut la partea a doua, anume cd
n-am acceptat si semnez articolul cu tov. ... i am spus «cum
si semnez cind mai s-a cerut si facd unele note? Atunci tova-
rdsul Roller a inceput si-1 intrebe de ce n-a venit de acum doud
s¥ptimani. Articolul totusi a apirut a doua zi si reddnd diverse
lucruri care nu le-am scris si erau in contradictie cu ceea ce am
scris eu cu doi ani mai inainte. Un student care ar fi cetit putea
s3-gi dea seama de aceastd contrazicere a mea cu mine. Aceasta
e o impunere cu forta. Acesta este unul din cazurile care nu
sunt juste.

Acum citidva vreme, mi s-a cerut de tovardgul Roller si scriu
un articol despre Ionescu Delavrancea gi mi s-a trimis un tova-
rdg Vasilescu din sectie, tovards care s colaboreze cu mine.
Acest tovards nu a scris un rand in articol. Ce a ficut tovardsul?
Mi-a adus niste cdrti pe care nu le puteam consulta si l-am pus
numai si-mi facd unele fige. Contributia tovarisului Vasilescu
a fost ca si scrie sub dicteul meu cuvint cu cuvant i articolul
l-am scris si cum mi-a cerut tovardsul Roller, l-a trecut aldturi de
mine. De, ordinul se executd, nu se discuti”s.

Solomon $tirbu, unul dintre stilpii ,gcolii” rolleriste, lan-
seazd si el la rindul sdu un atac extrem de dur la adresa lui
Roller, dupd citeva propozitii introductive care frapeazd prin
incoerenta lor:

»Eu am sustinut inainte gi sustin gi astdzi cu mai mult3 tirie,
cd tov. Roller gi-a monopolizat controlul in domeniul stiintelor
istorice. Eu am ar3tat acest lucru si mai inainte tov. Roller.

Eu nu stiu decit doui cauze concrete care sunt:

Cand au apdrut brogurile cursului fird frecventd si tov. Roller
a ficut mare gilidgie pentru cd aceste broguri au apdrut fird con-
trolul lui.

O alt3 chestiune a fost cu un articol pe care trebuia s3-1 scriu,
pentru care dupi ce l-am dat tov. Roller am primit un telefon
«Stirbu, ce a-i (sic) scris acolo? A-i (sic) scris cu picioarele?» ca
pani la urmd articolul sd apard in alt fel in «comunist». Aceasta
imi dovedegte cd am avut greseli, dar care nu mi s-au aritat
pentru a le putea remedia. Eu cred c3 era mult mai just s¥ m3 fi
chemat personal si sd-mi arate lucrul acesta.

st Ibidem., ff. 22—23.
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O altd chestiune: tov. Roller introduce un fel de diplomatie
in domeniul cercetdrilor istorice, care duce la lisarea unor pro-
bleme deschise, lucru care duce la nerezolvarea lor. Cand vin
la tov. Roller: «Nu gtiu, nu mi angajez». Eu cred cd prin aceste
metode tov. Roller nu ne poate ajuta”s2.

Simtind incotro se indreaptd discutiile purtate pand in acel
moment — ca i ticerea lui Riutu — Constantin Daicoviciu, prin
interventia sa, ii aplici lui Roller incd un set de atacuri:

»Irebuie sd mirturisesc de la inceput ci discutiile purtate au
fost foarte serioase gi cd mi simt destul de stingaci atunci cand
trebuie s3-mi spun si eu pdrerea. Dacd imi exprim pirerea aici,
o fac pentruci am fost invitat pentru aceasta, ceea ce cred cd
este foarte bine.

In primul rind trebuie s3 arit ci sunt de acord cu cele spuse
de tov. Baniai.'s

In lipsurile acestea aritate noi ne facem vinovati pentru ci nu
am reugit sd aducem la cunostinti partidului mai din timp, pentru
a se putea lua misuri mult mai inainte. Fireste c3 tov. Roller nu
este imun fatd de aceste lipsuri, i c3 intr-o m3suri important lip-
surile care s-au constatat in munca noastri se impart in doud. Asi
putea arita tov. Roller, nu ca invinuire ci ca o criticd, cd am impre-
sia c3 citeodatd sau mai des se amestecd in bucitiria unor lucrdri.

Vreau sd amintesc cd eu nu am avut fricd de discutiile perso-
nale cu tov. Roller. Pe mine ceea ce mi demoraliza este ci pe
baza «ultimului cuvint» ne terfelea. In aceasti situatie nu am
fost numai eu, ¢i mai multi tovarisi.

Consider ci criticile aceste sunt constructive si cd, in cel mai
rdu caz, nu stricd cu nimic. Este drept cd tov. Roller s-a ficut vino-
vat gi datoritd temperamentului siu, totusi felul cum tov. Roller
face anumite observatii duce, la unii, chiar la demoralizare.

Eu am rugat de mai multe ori pe tov. Roller si ne mai crute,
nu in sensul ¢ s nu ne arate greselile, dar s ni le arate pe un
alt ton, in alt fel.

— dd ex. in legdturd cu o problemd in care a sustinut o pro-
blem3 si la care a primit replica c3 «astea sunt parerile reactio-
nare ale lui Daicovici».

52 Ibidem, f. 27.
53 Ibidem, f. 31.
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Ceea ce este gi mai grav poate este cd nu tine seama de gre-
utitile obiective in a executa o lucrare si cd de foarte multe ori
isi schimb3 preferintele. In legdturd cu combinatia aceea de
documente care s-au ficut in detrimentul lucririlor personale,
oamenii s-au sesizat ¢ nu mai pot termina aceste documente.

Trebuie s3 ardt ci la noi existi un dezechilibru destul de mare
intre sectorul modern gi contemporan si acela din evul mediu.
Din aceastd cauzi, ne-am vizut siliti si bdgim oameni in mare
misurd necorespunzitori, pentru c altfel nu puteam si facem
fatd cu succes sarcinilor care le aveam in fatd. De multe ori tov.
Roller nu a fost cu noi si, cred, c3 s-a 13sat doborit de tempe-
ramentul sfu. Asi mai putea spune cd uneori tov. Roller s-a
substituit partidului, Acest lucru s-a putut dovedi in unele pro-
bleme pur stiintifice unde Tov. Roller s-a impus nu ca om de
stiintd, ca specialist, ci ca un purtitor de cuvant al partidului.
Multe s-ar mai putea spune in privinta aceasta”s+.

Dintre toti istoricii prezenti, doar Victor Rati si Eugen
Stinescu au incercat sd sugereze, intr-o manierd destul de con-
fuzd de altfel, cd ,vina” pentru situatia dificili in care se afla
cercetarea istoricd romaneascd nu ii apartinea in exclusivitate

lui Roller:

»Tov. care au vorbit inaintea mea au scos la iveal3 o serie de
deficiente care existi pe frontul stiintelor istorice. In acelas
timp, analizdnd cauzele care au dus la aceste deficiente, au ar3-
tat cX o parte din aceste deficiente constau in metodele pe care
le-a intrebuintat tov. Roller. Eu sunt, in cea mai mare parte, de
acord cu tov. care au criticat aceste metode. Eu sunt convins, in
ceea ce mi privegte, cd tov. Roller va tine seama de acest ajutor
in ceea ce priveste viitorul gi c3 trebuie s3 tind seama de sensi-
bilitatea si de demnitatea tov. cu care lucreazd, ci va tine seama
cd oamenii sunt ficuti din carne.

Vreau sZ mai arit i un alt lucru, ci tov. Roller este aga cum au
ardtat tov., dar nu este tocmai asa. In urma unei convorbiri tovi-
ridgesti pe care am avut-o cu tov. Roller, de pildi, mi-a schimbat
complet, radical, atitudinea fati de oameni. In ultimul an si
jumitate am avut rare momente in care am avut a ma plange
de tov. Roller.

Cred cd ar fi nesatisficitoare analiza noastrd daci ne vom opri
numai la acest lucru gi nu vom ciuta si alte deficiente. Cred c3

154
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rddicina acestor deficiente nu sti numai in metodele folosite
de tov. Roller, ci gi in anumite lipsuri care ne caracterizeazd pe
noi”ss.

Directorul adjunct al Institutului de Istorie din Bucuresti,
Aurel Roman, este singurul care reugeste si realizeze o trecere
in revistd aproape realistd si o criticd relativ articulatd a proble-
melor cu care se confrunta ,frontul istoricilor”, manifestind si-
multan o atitudine ambivalentd fatd de Mihail Roller:

»Sunt de acord cu tovarigul Stinescu c¢i nu numai tovardsul
Roller este vinovat. Fird a scuza nenumdratele defecte ale tov.
Roller eu cred cd sunt unele probleme care ne privesc atit pe
noi, cit gi pe dinsul. Atunci cind tovardgul Roller priveste in
mod just, i treaba merge bine, insd mai procedeazi gi nejust.
Dacd atunci cind am dus lucrarea noastrd, cind a spus ci
«lucrarea nu poate vedea lumina tiparului», dar nu cred ci e
just, insd trebuia sd spund cu frumosul ceea ce avem de ficut si
si ne indrume in munci”s°.

In opinia sa, un mare neajuns este reprezentat de comu-
nicarea deficitard dintre institutii (Academie — Institutul din
Bucuresti — Institutele din Cluj si Iagi — sectia de profil a CC
— Institutul de Istorie al Partidului — Arhivele Statului), comu-
nicare in misurd s3 genereze o serie de blocaje. O altd mare
problemd identificatd o constituie cvasi-lipsa surselor istorice
pentru istoria contemporand, disciplind cu o valoare simbolicd
si ideologicd extrem de mare: ,Trebuie s3d spunem cd dupd 23
August 1944, singurul material este ziarul gi pd baza acestui ma-
terial lucrdm. Noi lucrdm cu Scinteia, Romdnia liberd de oarece
la arhivd nu putem intra i acest lucru face ca sd nu putem scrie
lucrdri noi. Cred cd din acest punct de vedere trebuie sd inter-
vind o schimbare in munca noastrad.”s’

Interventia Letitiei Lzidrescu, profesoard de istorie contem-
porand la Universitatea ,,C.I. Parhon” din Bucuresti, se limiteaz3
in a-l sustine i completa pe Roman in ceea ce priveste penuria
surselor din domeniul istoriei contemporane:

55 Ihidem, £. 34.
56 Ibidem, f. 40.
7 Ibidem, {. 39.
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»S-a ficut o atmosferd cd oricine care lucreazi in istoria con-
temporani este un erou. In ceea ce mi priveste pe mine, pot
sd spun cd §i eu m-am compldcut in aceastd situatie. Cred cd
aceastd problemi ar trebui pus3 cu mai mult3 tirie gi c3 aceast
muncd ar trebui privitd ca oricare muncd, ca oricare alt dome-
niu. Trebuie sd mai adaug c3 ar trebui acordat mai mult spri-
jin, mai mult ajutor, istoriei contemporane ce nu s-a ficut pani
acum. Noi suntem l3sati putin in aier (sic). Noi suntem pusi in
situatia de a face totul, din alte surse decit cele pe care ar trebui
sd le avem. Ni s-a ardtat cd noi in cele ardtate nu ne sprijinim
pe documente i in parte are dreptate pentru cd noi nu avem
aceste documente. Afard de aceasta noi nu avem la dispozitie
materiale progresiste”ss.

Ultimul care a luat cuvintul in acea seard a fost Mihail Roller
insusi. Discursul sdu, presdrat, in bund traditie leninistd, cu ac-
cente autocritice, pare s aminteasc3 de cel rostit de Buharin® in
cadrul plenarei CC al PC(b)US din 19 decembrie 1930. Intruct
este, dupd toate datele, prima situatie in care Roller oferd expli-
catii referitoare nu doar la cercetarea istoricd in general, ci i
la propria sa activitate, consider cd interventia lui meritd repro-
dusd in intregime:

»Tovardsi. Aci s-au adus o serie de critici activititii din dome-
niul istoriei. Cred c3 este de datoria mea s3 fac unele afirmatii.
Unii tovar3sgi care au tinut si sublinieze unele merite ale lui
Roller au exagerat oarecum, unii tovarisi au despartit activitatea
zecilor de istorici care dupd 23 August au desfigurat o largd acti-
vitate pentru dezvoltarea cercetdrilor istorice, cdutind s3 dena-
tureze acest adevir i sd concentreze problemele numai in jurul
lui Roller. Nu stiu ce merit a avut, dar oricare ar fi capacitatea
lui, fard activitatea zecilor de istorici gi pdnd la 100 de tovardsi
nu s-ar fi putut ajunge la rezultatele care s-au atins astizi.

Acum in ceea ce privegte aceste probleme, agi ruga si-mi dati
voie s3-mi expun unele slibiciuni asupra cercetdrilor istorice si
apoi si-mi spun gi pirerea asupra celor spuse ast3-seard.

Eu grupez acestea in trei probleme: o mare parte, o serie de
probleme ridicate aci, eu le consider de pe acum juste; un alt

58 Ihidem, £. 42.

159 V. stenograma cuvintirii respective in J. Arch Getty, Oleg V. Naumov, The
Road to Terror. Stalin and the Self-Destruction of the Bolsheviks, 1932-1939, Yale
University Press, New Haven & London, 1999, pp. 45-50.
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grup de probleme eu asupra lor trebuie s§ m3 mai gindesc; Sunt
aci o serie — si firesc este 3 intotdeauna cind cineva este criticat,
el cautd sd gdseascd argumente gi de datoria mea este si lupt
impotriva aceste conceptii si s3 nu justific si sd gdsesc solutia de
rezolvare, totusi sunt unele probleme — la care nu pot rispunde
si mi-ar trebui gi timp s m3 gindesc, de oarece astizi am vizut
unele lucruri asa cum le vedeam eu, nu cum le vedeau altii.

A treia problem3 sunt unele cu care nu pot fi de acord.

In primul rind vreau si precizez asupra unor slibiciuni din
domeniul istoriei, care le consider generale. Cred cd am stat i
stau pe pozitia «nu stiin{d pentru stiintd» si «artd pentru artd»
si eu consider, cel putin asa cred eu, ci inteleg linia partidului,
cd cercetdtorii din domeniul istoriei trebuie s3 fie pus in scopul
concret si in primul rind in scopul inarmdrii maselor populare
pentru a putea lupta mai bine in construirea socialismului.
Luminarea problemelor, in primul rind a tuturor problemelor
de bazi, adevirat stiintific, pentru a sluji poporului, pentru a
educa pe tineret gi pe cei virstnici, in scopul fritiei, in scopul
inarmirii clasei muncitoare, a poporului muncitor de astizi pen-
tru construirea socialismului. Spun acest lucru pentrucd aceste
cercetdri fie ele sdpdturi, fie un alt isvor arhiologic (sic), trebuie
sd aib3 ca scop sd devind manual al clasei muncitoare, manual
al clasei a patra de invitimant mediu, superior, pentruca s3 fie o
armi in ména clasei muncitoare gi spun aceasta pentrucd vreau
sd fixez pozitia mea criticd fatd de manualul care a apirut in tre-
cut gi pozitia mea fati de necesitatea unui manual nou.

Pand acum am realizat noi unele lucruri pozitive. Consider ca
ele s3 fie neglijate. Nu sunt pentru apdrarea tuturor ceea ce s-au
ficut pand astizi. Consider cd manualul are o serie de lipsuri.
Nu trebuie si ne multumim cu ceea ce am realizat mai inainte,
pentrucd inseamnd ci ne-am invechit. Avem greseli serioase,
pe care le voi atinge numai pe citeva, datorit timpului.

Nu putem si acuzati cd pe tirdmul istoriei nu a avut loc dez-
bateri. Cred ci ar fi gresit s3 spunem c3 dezbaterile care au avut
loc prin felul cum au fost pregitite, intr-adevir au fost astfel
organizate in cit ele s3 limureascd pe baza de opini lucririle
puse. Nu putem nega cd s-a limurit problema 1877, problema
statului sclavagist, in cit prin concluziile care rees (sic) sd avem
parerea majorititii tovar3gilor.

Existd neclaritate in problema formdrii natiunii in Tara
Roméneasci. Existd multe confuzii asupra caracterului statului
dupd 23 August 1944.
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Eu am dat citeva exemple, pentru cd trebuie organizatd dez-
baterea §i oamenii si se pregiteascd. Astfel ci dezbateri nu au
fost organizate in marea majoritate a oragelor si nu s-au putut
trage concluzii.

O altd gresald care const in domeniul istoriografiei e ci vor-
bim de lucrdri de sintezd, dar nu urmirim lipsurile. Un lucru
elementar care se cere e si fie vizut, de pildd, planul pentru
invitimantul superior i in lumina lipsurilor si se intocmeasca
un plan pentru fiecare institut in parte. Spun acest lucru, pen-
trucd insdsgi in intocmirea planurilor de viitor, dacd nu se tine
seami de acest lucru, nu putem s le inldturdm lipsurile.

O altd gresald, cred c3 este ¢ majoritatea istoricilor nu sunt
antrenati in munca de cercetare stiintifici. Sunt nenumirate
dovezi, cum istorici din alte central ale t3rii, ca: Craiova, Sibiu,
organizati in societdti istorice poate si dea lucrdri de valoare
si au dragoste de muncid. Aproape nici un fel de ajutor nu au
primit acesti oameni. Conducerea societitii este o fictiune. Nu
apare toatd hotdrirea luatd prin care si poatd si-si spund pire-
rea i aceasta este o expresie a desconsiderdrii cercetitorilor gi
ceea ce frineazi dezvoltarea stiintei istorice. Sunt cred si alte
slibiciuni de altd naturd. Sunt tovardgi promovati in diferite
ramuri tineri, care nu sunt intotdeauna bine pregititi, dar nu
au posibilitate s se dezvolte gi iIntimpindm o serie de greutdti.
Sunt tovarisi care au invitat in Uniunea Sovieticd multe lucruri
foarte bune, dar tovardsii nu au invitat istoria Roméniei si cind
s-au intors in tard in problemele didactice s-a descircat dar in ce
priveste istoria patriei nu prea.

Era de datoria fiecirui tovaris, o datorie elementard, s3 invete
pentru ca sd se poatd prezenta cu competentd si putem sd spu-
nem ci nu sunt pregititi §i nu s-a aritat aceasta de tovardsi.
Sunt o serie de tovarigi care au muncit si nu au studiat in
Uniunea Sovieticd si cunosc mai bine decit tovarisii care s-au
intors din U.R.S.S.

Mai existd anumite pozitii care subliniaz3 tendinta spre vede-
tism i neglijeazd munca colectivi. Din cite am inteles eu din
Lenin ¢ munca colectivi nu inseamnd inliturarea muncii
individuale.

Aceste lipsuri, printre care si aceea c3 noi ciutam adeseori s3
ne bigdm in specialitate gi documente, cind existd aci stiinta
marxist-leninistd cu spiritul combativ, pentru care trebuie s3
luptdm acest lucru, fird indoiald existd pe tirdmul cercetdrilor
istorice.
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Eu nu pot sd cuprind nenumdratele probleme ce s-au ridicat
aci. Eu am spus ci trebuie sd analizeze si alte lipsuri din vina
noastrd, pentrucd a nega ceea ce s-a realizat pini astizi, dato-
ritd regimului de democratie populari care sunt trepte pe care
trebuie s3 le urcim, e o mare gresald.

Tovardsi, nu vreau s repet ceea ce s-a ardtat. Multd dreptate a
avut tovarigul Baniai si alti tovarisi. S-au spus o serie de lucruri,
care seziseazd multe lipsuri in care si Roller are o mare vini.

O mare lipsd o constituie lipsa de curaj in lupta de opinii. $i
aci o mare vind o are tovardsul Roller.

Cred, de asemenea, ci in ceea ce priveste oscilatia fatd de anu-
mite cadre e in mare misurd justd, dar nu intru totul, aga cum
s-a spus aci. Cred cd am pdtruns bine, clar, indrumarea pe care
mi-a dat-o partidul in privinta cadrelor tinere. Trebuie si cola-
bordm si sd conlucrim cu toate cadrele care slujesc regimul de
democratie populari si sd incurajim cregterea de cadre tinere,
competente, totusi in aplicarea aceasta, cred cd s-a manifestat
intr-adevdr o serie de slibiciuni.

De asemenea cred ci metodele de munci ale tovardsului
Roller nu au fost intotdeauna in concordanti cu felul in care ne
recomandd partidul s¥ lucrdm cu cadrele. Nu e permis s des-
considerdm pirerea altor tovarigi. Nu e permis ca sd nu ajutim
pe alti tovardsi in a-si spune pirerea, ci trebuiesc incurajati si
nu e permis sd ti (sic) seamd de nervii proprii si sd nu ti (sic)
cont si de nervii altora. Eu recunosc o parte din lipsurile aritate
de tovarisi care constituie o mare lips pentru mine. De aseme-
nea si ceea ce nu-mi mai amintesc si totugi am sadvirsit, gdsesc
cd nu e just.

Astfel de metode nu sunt recomandate de partid si din contrd
lui Roller i se cere mai mult, pentru e activist de partid. Aceste
lipsuri ale mele au dus la ingridirea luptei de opinii.

Nu cred just s3 apere Roller unele cazuri aga cum nu e just cd
Roller s3 nu dea explicatii cAnd i se cere.

Asupra metodelor de lucru, deasemenea, cred ci nu e just ca
Roller s3 se situeze pe pozitia pe care o are, pentruca s3 impie-
dice — dacd a fost cazul — oarecari contributii la publicarea de
cdrti sub pretextul cd nu sunt de parere si cred cd a fost un abuz.

Prin urmare, nu pot s sistematizez si cred ci Roller are o
serie de greseli pe care nu le-a combitut cu destuld tirie si tre-
buie si se mai gindeascd. Sunt unele probleme cu care nu sunt
de acord si cred cd am dreptul s3 spun.

Am sd iau citeva exemple:
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Sunt profund confuz de inexactitatea celor spuse de tovari-
sul Cherestesiu in privinta premiilor acordate. Tovardgul Stirbu
si Maciu au lucrat serios la documente. Se intelege ci intr-o
muncd colectivi sunt forte inegale, inegalitdti si se intelege
cd tovardsul Maciu a lucrat mai mult decit tovardsul Stirbu.
Acelasi lucru i cu documentele dinainte. Tov. Barbu-Cimpina
a lucrat cel mai mult. Cred ci ar fi nejust s3 nu avem in vedere
munca tov. Letitia Lizdrescu. Pentru a intrepta o gresald politicd
tovardsul Stinescu a dat o buni contributie.

Eu am convingerea cd s-au dat premiile bine, pentru ci trebuie
sd avem in vedere ci pentru totul s-a muncit zile gi nopti. O gregald
foarte mare e ci redactia a intarziat publicarea primului volum.

Pot eu sd fiu de acord ca in problema lui Stefan cel Mare?
Numdirul 3 al revistei Studii trebia (sic) s apard de 23 August.
Am tot respectul fati de Stefan cel Mare si nu vream s3-1 scot,
dar nu gdsesc o gresald aci.

Nu sunt de acord in ceea ce privegte publicarea documentelor.
Principiul cel mai ideal este si se publice documentele in limba
originali, adic3 in limba romana.

Cred cd mai sunt o serie de gregeli si tov. Roman putea s3
spuni ci dacd nu a apdrut o recenzie, nu e de vini Roller.

In ce priveste Ionescu Delavrancea, ¢ am obligat s semneze,
acest lucru nu este adevdrat. Vreau si ardt despre ce este vorba:

Am vrut gi am luptat ca aceste lucriri si fie ficute de un
colectiv. Eu stau astizi pe pozitia cd e o lucrare de mai mare
importantd gi era bine s3 apard un volum cu mai multi autori.
Eu am fost ca tovardgul Maciu si Stirbu sd lucreze impreuna.
Multe probleme eu le-am ridicat gi in ceea ce am scris asupra
lipsurilor mele.

Eu vreau si-mi permit ca intr-o serie de probleme in care nu
am dat rispuns, si m3 gindesc la ele si intrucit m3 privegte
sd le rezolv in asa fel ca munca si meargd bine. Sunt pentru
creerea (sic) acestui colectiv al sectiei. Sunt pentru ca pe baza
unui plan intocmit de un colectiv si se vadd mdsurile ce tre-
buesc (sic) luate pentru intocmirea unui manual, pentruci am
mai muncit i am vizut ci din lipsd de material nu am putut s3
mergem mai inainte, insd pe baza celor ce avem s3 pornim si s3
intocmim monografii. Trebuie s3 luptim, pentru ca s se aducd
o mai mare contributie si s asigurdm pe baza muncii colective
sd dezvoltdm stiinta istoricd. Nu m-am pregitit dinainte gi v
rog, tovardsi, sd luati in consideratie acest lucru, pentrucd nu
am stiut cX o s3 ridice problemele acestea.”
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Tov. Voicu intreabd: «Eu n-am inteles bine ce crede tovaridsul
Roller despre metodele sale de munci si de ce vorbeste tovar3-
sul Roller despre gregelile sale la persoana a treia? Nu gindegte
tovardsul Roller ci e o formi de a nu lua atunci o pozitie fati de
propriile sale greseli?»

Rispuns: «Eu nu vid o gregald asta. Nu e o gresald de fond.
Nu am spus nici odatd cd Roller nu este Roller gi nicidecum c3
vreau si-mi ascund persoana mea proprie.

Asupra metodelor de munci, eu cred cd Roller a ficut unele
incercdri si duci o munci colectivd in domeniul istoriei §i asi
vrea si ardt c3 dorinta mea s-a manifestat de a lucra cu tovar3sii
in colectiv, insd Roller nu a luptat indeajuns impotriva greuts-
tilor prin metodele care trebuie, adici s infringd greutitile si
si fac¥ eforturi si s3 lucreze in toate problemele in colectiv cu
consultdri gi tinind seama de pirerile tovardsilor. A afirma c3
metodele lui Roller, toate, nu sunt bune, nu sunt de acord, insi
o serie de metode sunt nejuste. Pind cind nu sunt convins, nu
pot si fiu de acord™®e.

[.3. Amintiri personale, mérturii si aprecieri post-factum

Atat in rdndul istoricilor-memorialisti, cat si al celor pe care
i-am intervievat, existd un consens aproape unanim in ceea ce
priveste aprecierile pe care le-au ficut in legiturd cu aceastd pe-
rioadd din istoria Romaniei in general, si a stiintei istorice in
particular. In primii ani de democratie populard romaneasci,
lumea intelectuald era bulversatd complet, strivitoarea ideologie
prima, si indbusea din fatd orice fel de manifestare ori atitu-
dine autonom3 (descalificatd din start i etichetatd drept , obiec-
tivistd”), iar un sentiment accentuat de insecuritate si teamd
plutea, parcd, in aer — asa cum au mdrturisit chiar in 1954 doi
dintre istoricii care au participat la sedinta a cirei desfigurare
am descris-o in rindurile de mai sus. Exemplific, in continuare,
cele trei idei enuntate mai sus, aducind in prim-plan ,vocile”
unor istorici care, in acea perioadd, au fost elevi, studenti, tineri
absolventi de facultate sau chiar — trei dintre ei — cercetitori sti-
intifici ori profesori universitari.

1o ANIC, Fond CC al PCR, Sectia Propagandi si Agitatie, Dosar nr. 61/1954,
ff. 43-47.
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,Pe atunci, a spune cd — de pild3d — Constantinopolul a cizut
sub turci la 1800 era mai putin compromititor decit a te abate
de la «linia justi» a invdtdturii marxist-leniniste”® noteazi
Florin Constantiniu. Cei care, datoritd varstei, avuseserd sansa
sd cunoascid si perioada antebelicd, apreciazd cd nu erau pregd-
titi pentru ceea ce a urmat anului 1948: David Prodan scria in
1978 cd, dupi alegerile din 1946, dar mai ales dupd 1947

,se intra tot mai adinc intr-o lume pe care nu o previzusem si
in care nu m3 mai puteam deliberat incadra. Se spulberau socant
utopiile tineretii, isi ficeau brutal proba vietii, in fata cireia m3
gdseam dezarmat. Trebuia s functioneze cu toate rigorile lupta
de clasd, vigilenta, combativitatea, critica gi autocritica. Mai ales
critica i autocritica nu puteau s3 lipseasc3. $i autocritica neapi-
rat trebuia si supraliciteze critica, neapirat trebuia s te autoa-
cuzi §i cAt mai tare. Mi-aduc aminte de bancurile care circulau.
Critica: sd-i scuipi pe toti. Autocritica: sd te scuipi mai tare pe
tine. Sau: Tovarise, sunteti descheiat la un nasture la pantaloni.
Da, tovardse, foarte multumesc. Ba sunt descheiat de-a binelea gi
incd mi se vede si... iertati. [...] Penibili au fost anii de inceput ai
noii lumi. [...] Cat priveste activitatea personali stiintificd, igi avea
si ea dificultitile ei. IntAmpinam dificultiti de adaptare, mai ales
la perceptele preconcepute. Nu eram destul de combativ pentru
istoriografia dinainte, mai ales evitam atacurile la adresa profe-
sorilor mei. Ca si devin mai combativ mi se impunea uneori
un coautor mai combativ, cu care s3 fiu solidar. Dar nu mergea
nici aga. Mi-aduc aminte c3 trebuia s3 scriu ceva despre Bilcescu
impreund cu Banyai. El a profitat de prilej, sau i s-a sugerat?, si
profere nigte atacuri violente la adresa istoriografiei romanesti
dinainte, mai ales a lui Lupag. Cum sd mi descurc? Ca si nu
refuz de la inceput direct, am recurs mai intai la o stratagemi.
[-am zis: ce facem? Prin asemenea atacuri nu facem decit si
popularizim numele, nu e mai bine s le 13sim s3 fie uitate?
Argumentul s-a prins, a renuntat, altfel trebuia s3-mi refuz direct
semnitura, ceea ce pe atunci trecea de mare vinovitie” %2,

Pe de altd parte, la aceeasi institutie de invdtdmant superior
din Cluj, Universitatea , Victor Babeg”, rdsturnarea valorilor a fost

6 Florin Constantiniu, op. cit., p. 86.
12 David Prodan, Memorii (editie ingrijit, note si postfatd de Aurel Ridutiu),
Bucuresti, Ed. Enciclopedicd, 1993, p. 54, v. si p. 59, p. 66.
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perceputd si de citre studenti. Tandrul Camil Mureganu, un stu-
dent la Facultatea de Istorie care avusese ocazia sd audieze cursu-
rile unor remarcabili profesori formati in perioada de dinaintea
celui de-al Doilea Ridzboi Mondial, precum Ioan Moga sau Silviu
Dragomir, igi amintegte cd , pe vremea aceea se strdduia de cdtre
autorititi sd se insereze in randurile profesorilor universitari si
profesori fird prea mare calificare, pe baza unor criterii politice
sau de altd natur3, oameni pentru care nu puteam si avem stima
necesari”®. Acelagi fost student clujean scrie c¥ ,reforma invi-
tdimantului de prin august ne inregimentase in ani si grupe de
studiu, in programe fixe de discipline, unele rebarbative si obli-
gatorii pand la ultima lor literd... Profesori noi si necunoscuti,
tridandu-gi stofa de la prima intilnire. Unuia — de tristd memorie
—1is-a ndzdrit cd nu ne ridicasem destul de repede i cd franturi de
conversatie se mai auziserd si dupd intrarea lui in sald. Ne-a in-
cunostiintat indatd, printr-un zbieret nazal, ci el nu ne va invita
numai filosofia proletard, ci si disciplina proletard.” %+

Marea rasturnare din 1948 a fost resimtitd din plin mai ales
la Universitatea din Bucuresti (devenitd in acel an Universitatea
,C.I. Parhon”). Student aflat in ultimul an de studii, profesorul
Dinu C. Giurescu apreciazi, la rindul sdu, cd

»socul cel mare a venit in vara lui ‘48 cand totul s-a dat peste
cap. De ce? Pentru c¥ a venit legea invitimantului din august
1948 si ultimii profesori care mai predau, de pildi tata, au fost
suspendati in vara lui ‘48. Altii au fost pensionati in toamna lui
‘477, cd am uitat ci in afard de acegtia a fost si o serie de profesori
de la facultate care au fost pensionati pentru limitd de varsti,
sau, dupd cum a folosit Ministerul Invitimantului pe atuncea,
formula , pentru economii bugetare”. Vorbd si fie, pentru cd au
fost peste doud sute de cadre didactice universitare eliminate
pentru economii bugetare, pentru ca pe urmi, pe locurile astfel
create, incetul cu incetul s3 vind persoane apropiate sau devo-
tate noului regim.”

1 Interviu cu acad. prof. univ. dr. Camil Muresanu, realizat de autor in
Cluj-Napoca, la data de 20. o1. 2010.

14 Camil Mureganu, ,Amintiri dintr-un amfiteatru universitar” in L-am cunoscut
pe Academicianul David Prodan, Zaliu, Ed. Dacia Porolissensis, 2002, p. 110.

%5 Interviu cu acad. prof. univ. dr. Dinu C. Giurescu, realizat de autor in
Bucuresti, la data de 4. 12. 2009.
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In acest sens, pentru a evidentia minciuna propagati pe cana-
lele de comunicare oficiale, meritd precizat faptul cd profesorii
universitari epurati in 1948 se aflau in plind fortd creatoare. Ofer
cateva exemple: Gh. I. Britianu avea 47 de ani, C.C. Giurescu
46, lon Hudit3 51, Victor Papacostea 47, Scarlat Lambrino 56.¢
In mod evident, pensionarea lor a fost abuzivi, cu atdt mai mult
cu cat, in 1948, Facultatea de Istorie a Universitdtii din Bucuresti
a angajat trei noi profesori, cinci conferentiari, si sase asistenti,
iar in 1949 alti doi profesori, sapte conferentiari, sase asistenti
si un preparator, de asemenea, cu totii figuri noi.'” In raport cu
anul 1944, cind Facultatea de Litere si Filozofie numadra 124 de
cadre didactice, in 1950 numai aproximativ 10% dintre acestea
isi pdstraserd posturile; din Facultatea de Istorie si Geografie a
aceleiagi universitdti, peste 64% dintre profesori au fost epu-
rati in respectivul interval temporal®®. La data de 7 februarie
1949, insugi ministrul invitdmantului public recunostea in fata
Biroului Politic al partidului caracterul masiv al epurdrilor:

»ceea ce considerdm noi cd nu este sdndtos este faptul cd prea
multi profesori vechi au rdmas neincadrati pe motive nu des-
tul de serioase. Astfel de calificiri ca mediocru, incapabil, giret,
necinstit, fost legionar etc. ficute de o singurd persoani este
suficient a da un profesor afard din invitimant gi uneori de a-l
l4sa muritor de foame in timp ce altii mai putin capabili, ins3
mai smecheri, s-au vizut ficuti profesori fir3 s3 merite™.

Cine erau acesti istorici ,de tip nou” care compuneau corpul
profesoral al facultdtii de profil din capitala Romaniei demo-
crat-populare? Istoricul Apostol Stan, student in cadrul acelei in-
stitutii intre anii 1952 §i 1957, propune o clasificare pertinentd7°.

106 Florin Miiller, Politicd si istoriografie in Romdnia: 1948-1964, Cluj-Napoca,
Ed. Nereamia Napocae, 2003, p. 102.

67 Dinut Dobos, ,Invitimantul superior in regimul comunist. Universitatea
din Bucuresti 1945-1964”, in Arhivele Totalitarismului, anul VIII, nr. 26-27
(1-2), 2000, pp. 56-65.

168 Maria Somesan, Mircea Iosifescu, ,Modificarea structurii Universititii in anii
consolidarii regimului comunist’, in Analele Sighet. Anul 1948 —institutionalizarea
comunismului, Bucuregti, Fundatia Academia Civic, 1998, p. 478.

19 ANIC, Fond CC al PCR, Sectia Cancelarie, dosar nr. 11/1949, f. 22.

7o Apostol Stan, Istorie i politici in Romdnia comunistd, Bucuresti, Ed. Curtea
Veche, 2010, pp. 37-50.
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In liniile ei generale, ea se aseamini cu cea propusi de colegul
sdu Florin Constantiniu” (student si el intre anii 1951 §i 1957
la aceeasi facultate). Conform primeia, profesorii bucuresteni —
multi dintre ei fiind simultan angajati si in cadrul Institutului
de Istorie al Academiei RPR — se impdrteau in trei categorii dis-
tincte: specialisti formati in timpul ,regimului burghezo-mosi-
eresc”, cei mai multi dintre ei cu studii in Occident, ,recupe-
rati” de sistem si promovati profesional dupd 1948, invitdtori
sau profesori din invitimantul secundar convertiti in univer-
sitari, respectiv tineri proaspit intorsi de la studii din Uniunea
Sovieticd. Despre cei din urmd, istoricul si arheologul bucures-
tean Radu Popa scria in 1990 ci, la inceputul anilor 1950,

sreveneau din Uniunea Sovietic blindati cu faima unor dubi-
oase teze de doctorat pe care nimeni nu le-a vizut vreodatd i
care pani astdzi sunt citate ca fiind in manuscris, instalindu-se
in posturi influente in care detineau, pe ldngd o autoritate gti-
intificd a cdrei contestare echivala cu sinuciderea profesionals,
posibilitatea antiselectionirii cadrelor tinere”72.

Intre anii 1951-1956/1957, asadar inclusiv in timpul revo-
lutiei culturale, pe categorii, cei mai notabili dintre ei au fost
urmadtorii:

I. Vechi specialisti recuperati:

1. Andrei Otetea (n. 1894), profesor, titularul cursului special
»Renasterea si Reforma”;

2. Emil Condurachi (n. 1912), profesor, titularul cursului de
Istorie Veche (din 1947);

3. Gheorghe Stefan (n. 1899), profesor universitar i decan
(1950-1953);

4. Dionisie Pippidi (n. 1905), profesor, titularul cursului de
Istorie Veche (19438);

5. Ion Nestor (n. 1905), profesor, titularul cursului de
Arheologie (1945);

6. Dumitru Berciu (n. 1907), conferentiar, apoi profesor de
Arheologie (1945);

7 Florin Constantiniu, op. cit., pp. 40—70.
72 Radu Popa, ,Arheologia roméineascd sub presiune. Activisti §i securisti in
templul lui Clio”, in 22, Anul [, Nr. 2 (27 ianuarie 1990), p. 22.



80 FELICIAN VELIMIROVICI

7. Damian Bogdan (n. 1907), profesor (1951), slavist;
8. Aurelian Sacerdoteanu (n.1904), profesor (1950), medievist.

II. Fosti profesori din invitimantul secundar, invatitori,
bibliotecari:

1. Ion Ionascu (n. 1902), profesor din 1948, cercetdtor stiinti-
fic (1948-1955);

2. Vasile Maciu (n. 1904), conferentiar din 1949, sef sector
Istorie Moderni (1949-1953);

3. Gh. Georgescu-Buziu (n. 1909), conferentiar si cercetdtor
stiintific principal (1948);

4. Mauriciu Kandel, medievist;

5. Dumitru Almas (n. 1908), conferentiar (1949), modernist;

6. Eliza Campus (n. 1908), profesor secundar (1949), confe-
rentiar (1952), sef de sector;

7. Barbu Campina (n. 1923), conferentiar (1949), sef de sectie
(1952—-1955), medievist;

8. Eugen Stinescu (n. 1922), conferentiar (1949), medievist;

9. Florenta Rusu, decan al Facultitii de Istorie (1953);

10. Valeria Costichel (n. 1904), conferentiar (1949), slavist;

1. Emil Virtosu (n. 1902), profesor universitar (1950), stiinte
auxiliare ale istoriei.

III. Tineri incadrati/promovati dupd formarea lor in URSS
sau RPR:

1. Gheorghe Haupt (n.1928), doctorat in Leningrad (1953), sef
de sector (1953-1958);

2. lon Gheorghiu (n. 1926), doctorat la Moscova (1953), con-
ferentiar (1953);

3. Alexandru Vianu (n. 1916), candidat in stiinte la Moscova
(1954), conferentiar (1954);

4. Gh. Cazan (n. 1931), absolvent al Universitdtii ,T.S.
Sevcenko” din Kiev (1954);

5. Vasile Liveanu (n. 1928), asistent universitar (1950), cerce-
tator stiintific (1951);

6. Zorin Zamfir;

7. Vasile Hurmuz.



Istorie si istorici in Romdnia comunistd (1948-1989) 8l

Dupd cum se poate constata cu usurintd, corpul profesoral
al Facultitii de Istorie din capitala Romaniei democrat-popu-
lare constituia un amestec eterogen de vechi si nou, de isto-
rici autentici, profesionisti, cei mai multi dintre ei cu studii in
marile centre universitare Apusene unde obtinuserd calificdri
in perioada precomunistd, respectiv de istorici improvizati in
1948/1949, multi dintre ei fosti profesori de liceu (unii doar
publicisti), invatitori (Eliza Campus) ori bibliotecari. Nume
precum Condurachi, Pippidi, Nestor, Otetea, Berciu sau
Prodan cu greu puteau ilustra idealul de istoric ,rosu”, de tip
nou, anticosmopolit, dorit de puterea politici. Cu exceptia lui
Otetea in primii ani, marii istorici enumerati erau titularii cur-
surilor generale, de obicei ,inviluite” in bibliografie sovietici.
Pe de altd parte, de reguld, tinerilor istorici intorsi din Uniunea
Sovieticd 1i se incredinta predarea unor cursuri extrem de de-
licate din punct de vedere politic si ideologic, precum istoria
contemporand romaneascd si universald, ,suprapolitizatd si
total sovietizatd”73 in acel timp, istoria migcirii muncitoresti,
dezvoltarea capitalismului in Rusia, economia politicd, istoria
URSS si alte domenii de cercetare asemdnitoare mai degrabd
cu reportajul politic decit cu istoriografia7+. Doud tipuri de ca-
pital au primat, asadar, in aceastd perioadd (si in anii care au
urmat): cultural, acumulat de reguld inainte de 1948 — istoricul
David Prodan reprezintd mai curdnd o exceptie in acest sens
—, respectiv politic. Pe mdsura trecerii anilor, odati cu dispa-
ritia marilor nume ale istoriografiei romanesti in anii 1970,
tendinta va fi ca cel de-al doilea tip de capital sd capete tot mai
multd ,greutate”.

Conform madrturiilor istoricilor care au fost studenti in acei
ani, diferenta dintre cele trei tipuri de istorici era enorm, cel
putin initial, intrucit, in timp, un numir de ,rollerigti’ s-au
,profesionalizat”:

,In principiu, distinctia pe care o propuneti este pertinenti.

Distanta dintre profesori ca Ion Nestor sau Andrei Otetea, D.M.

73 Apostol Stan, op. cit., p. 40.
74+ Andi Mihalache, Istorie si practici discursive in Romdnia ,democrat-populari”,
Bucuresti, Ed. Albatros, 2003, p. 127.
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Pippidi sau Mihai Berza, pe de-o parte, si cei care obtinuserd,
doar ei gtiau cum, nigte diplome de aspirant in URSS, ca lon
Gheorghiu sau Vasile Hurmuz pe de altd parte, era incomen-
surabili. Nu mai vorbesc de Saga Musat, care nu avea nici
bacalaureatul, sau de Solomon Stirbu, care sustinea ci Tudor
Vladimirescu a fost asasinat de Intelligence Service si de CIA.
Dar, ca oameni de meserie, suntem datori sd evitim judecdtile
globale: Vasile Maciu, de pildd, fusese mai degrabd paragutat in
facultate, §i nu era un mare savant, dar era totusi foarte infor-
mat pe domeniul sdu, si un profesor extrem de exigent. Mai
mult, am avut doi tineri profesori adusi in mod special de Roller
in facultate ca si-i ,insdndtogeascd” atmosfera, si care, ambii
avand o certd vocatie intelectuald, s-au aliat destul de repede
cu ,vechii” profesori si au ficut impreund cu ei cauzi comuni
impotriva politrucilor: e vorba de Barbu Cimpina si de Eugen
Stinescu. Iar unii dintre cei care isi ficuserd studiile in URSS
avuseserd sansa sd lucreze cu mari savanti, cum era lingvistul
Trubetkoi de la Sankt Petersburg — un cneaz de vitd veche, tole-
rat de regim, cu care a studiat regretatul meu prieten Cicerone
Poghirc, sau medievistul Grakov de la Moscova. Indrumitorul,
daci nu mi ingel, al profesorului Stefan Stefinescu. In fond,
nu avem de ce si ne mirdm: chiar in vremea stalinismului celui
mai dur, aceeasi diviziune pe care o observati in universititile
noastre, aceleasi contraste — intre profesorii demni de acest
nume si impostorii lui Roller, intre presiunea exercitatd asupra
istoriei recente gi relativa libertate a domeniilor mai indepirtate
in timp — exista §i in universititile sovietice. Paradoxul anilor
mei de formare riméne acela c3, in anii foarte dificili ai sta-
linismului [...] Facultatea de Istorie din Bucuresti a avut parte
de cea mai mare concentrare de profesori de calibru european
incontestabil™7s.

In esents, acelasi fenomen a fost remarcat — conform mirtu-
riei profesorului Serban Papacostea — de citre insusi directorul
(din 19506) al Institutului de Istorie din Bucuresti, Andrei Otetea,
incd din acei ani: ,personalitdti stiintifice de prim-plan au coe-
xistat in institut cu activigti sau propagandisti de partid al cdror
rost exclusiv era de naturd politicd, anume asigurarea primatu-
lui politic in raport cu valorile autentice ale stiintei. Congtient de
aceastd inegalitate, A. Otetea proceda in clipele sale de rigaz la

75 Interviu cu prof. univ. dr. Zoe Petre, realizat de autor la data de 9.03. 2010.
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impdrtirea membrilor institutului pe categorii: valori, utilitdti si
inutilitdti, cu constatarea cd numdrul acestora din urmd il dep3-
sea pe cel din primele doud categorii.”7°

In primii ani de existenti ai noului regim democrat-popu-
lar, nesiguranta, insecuritatea accentuatd si frica profundd erau
sentimentele pe care societatea roméneascd in ansamblul s3u le
nutrea. Natural, aceste sentimente erau resimtite si de breasla
istoricilor, indiferent de varsta, vechimea sau pozitia lor in ca-
drul ierarhiei profesionale. Relevanti este, in acest sens, o in-
semnare personald ficutd de profesorul clujean David Prodan
in anul 1980, care probeazi si sustine autenticitatea suveranului
sentiment de insecuritate: , Eroicul atunci nu prea putea servi la
nimic, decit la propria eliminare. Te sculai cu teama de ceea ce
ti se putea intdmpla peste zi, te culcai cu nelinigtea de ce-ti putea
aduce noaptea, ziua de miine. Treasdreai la orice bitaie in usd,
la orice sonerie, la orice telefon; deschideai cu team3.””

Anul elimindrii ,grupului” Ana Pauker din varful piramidei
puterii comuniste a reprezentat ocazia pentru organizarea unui
nou val de infierdri, epuridri, concedieri si chiar arestdri:

,in 1952 la sfargitul anului, cAnd eu deja functionam de un an,
a venit Roller gi cu oamenii lui i au miturat institutele masiv
de elementele burghezo-mosieresti dfundtoare. Ei, m-am aco-
modat, am ciutat s¥-mi cistig existenta la data aia; al{i membri
ai familiei — am fost cinci la data aia arestati, trecuti prin inchi-
sori gi prin lagire — am ficut fel de fel de expediente ci un loc in
cimpul muncii, un loc intelectual nu puteam obtine cu dosarul
pe care-l aveam.”7®

Un alt tandr cercetdtor cu dosar necorespunzitor din punct
de vedere politic, coleg cu profesorul Papacostea in acelasi insti-
tut bucurestean, a suferit excluderea profesionald in acelasi an:
,in toamna anului 1952 am fost alungat, aldturi de vreo alti 40
de colegi, din Institutul de Istorie.”79

76 Serban Papacostea, ,Andrei Otetea, director al Institutului de «Istorie
Nicolae lorga»” in Revista istoricii, tom V, nr. 7-8, 1994, pp. 634-635.

77 David Prodan, op. cit., p. 68.

78 Interviu cu Dr. Serban Papacostea, membru corespondent al Academiei
Romdne, realizat de autor in Bucuresti, la data de 3 iunie 2010.

79 Dan Berindei, Drumuri in lume, Bucuresti, Ed. Paralela 45, 2005, p. 7.



84 FELICIAN VELIMIROVICI

Academicianul Florin Constantiniu, student in anul [ in 1952,
rememoreazd la randul sdu cd ,sfarsitul anului universitar 1951—
1952 avea sd fie marcat de un val de indepdrtdri de la catedrd
a unor cadre didactice si a excluderii unor studenti pe criterii
politice si de origine sociald. Vigilenta sporitd la cote demente
fusese provocatd de asa-numita deviere de dreapta, ai cdrei pur-
titori erau Vasile Luca, Ana Pauker si Teohari Georgescu.”®°
Evident, acest proces de noi epurdri nu s-a manifestat numai
in Bucuresti, ea resimtindu-se din plin, de exemplu, si la Cluj.
In 1998, profesorul Pompiliu Teodor igi amintea ci ,anul 1952
a determinat eliminarea unora din profesori care au fost nevoiti
sd lucreze la regimul muncii in acord la Institutul de Istorie. In
acest cadru, profesorii Pall gi Jak6 au creat o adeviratd gcoald de
paleografie, diplomatici gi cronologie medievali.”®

Pentru colegul siu profesor angajat al aceleiagi universititi,
David Prodan, 1952 a reprezentat anul , procesului” pentru pre-
supuse si grave ,,abateri de dreapta”:

,INn 1952 a venit catastrofa — e momentul procesului mare al
abaterii de dreapta. Moment grav, exces de zel, acuzatii violente.
Revolutia noastrd devenise un artificiu cumplit, nu mai puteai
gdsi un punct de sprijin, un criteriu care si te apere. Sentinta
regionalei pentru mine: scos de la catedrd, scos din postul de la
Institut, rfimanind si lucrez numai in acord.”32

Mai mult decit atit, ,abaterea de dreapta” a profesoru-
lui Prodan a atras atentia lui Dumitru Dejeu, prim-secretarul
Comitetului Regional Cluj al PMR la acea vreme, care a oferit-o
drept exemplu negativ. Astfel, dupd cum reiese dintr-o insem-
nare ficutd la data de 23 iulie 1952 de cdtre L.P. Akulov, consulul
URSS la Cluj, Dejeu l-a informat pe acesta cd

»Profesorul de istorie de la Universitatea «Babes», PRODAN,
desfdsoard activitatea de predare nu pe baza invitdturii mar-
xist-leniniste despre societate, ci pornind de la «teoria», niscocitd
de el, a «materialismului istorico-cosmopolit». Cosmopolitul
Prodan si apologetul teoriilor burghezo-nationaliste, decanul

8o Florin Constantiniu, op. cit., p. 65.

% Toader Buculei, Clio incarceratd. Mdrturii si opinii privind destinul istoriografiei
romdnesti in epoca totalitarismului comunist, Brdila, Ed. Libertatea, 2000, p. 265.
82 David Prodan, op. cit., p. 68.
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Facultdtii de Istorie, de la Universitatea «Babeg», Pavel Apostol,
au fost demascati ca dugmani ai poporului i, in scurt timp, vor
fi indepartati din activitate.”®s

Nici zece ani mai tirziu, inainte de a implini 60 de ani, David
Prodan a fost pensionat.

Simptomatic, din perspectiva efectelor concrete ale dementei
anti-intelectuale, anti-,burgheze” si anti-,cosmopolite™®4, pe care
regimul politic a manifestat-o in acei ani, este cazul istoricului
Serban Papacostea. Student al Facultdtii de Istorie din Bucuresti
intre anii 1945 $i 1949, in 1950 el nu implinise incd varsta de 22
de ani. Avand deja ,cinci-sase arestati in familie”, tandrul ab-
solvent (cu lucrarea de diplomi incd nesustinutd) obisnuia sd
imprumute cirti de la biblioteca Institutului Francez. In data de
4 martie 1950, intorcadndu-se acasd cu o carte in limba francezi
in man3, el a fost ridicat de pe stradd (Bulevardul Dacia) si dus
la Directia Generali a Securitdtii Poporului, ,la sediul central al
Securititii, unde unul dupi altul soseau oameni arestati de la
Institutul Italian, de la cel Englez, de la cel American, Germania
inci nu avea in Roménia institut, si asa a inceput cursa™®.
Sublocotenentul Popa Vasile de la Directia Securitdtii Capitalei,
in referatul pe care l-a intocmit la data de 31 martie 1950, noteazd
cd istoricul este un ,element suspect care frecventa Biblioteca
legatiei franceze”, dar in acelasi timp mentioneazd si cd ,este
cunoscut ca un element linistit, foarte silitor §i nu are mani-
festdri ostile fatd de regimul actual, iar printre vecinii de cartier
este cunoscut ca un element corect, linistit si nu se manifest3
contra regimului”®®, posedand si o bibliotec personali cu ,c3rti
de istorie, litere, filozofie, ideologie marxistd.”®” Cirti comus-

# Tatiana V. Volokitina (ed.), Sovetskii faktor v Vostocinoi Evrope, 1944—
1953, vol. II, Moscova, Rosspen, 2002, p. 670, cf. Florin Constantiniu,
»«Cosmopolitul» David Prodan’, in Clipa, Apr. 2009.

84 V. in acest sens articolul ,, impotriva ideologiei burgheze a cosmopolitismului”,
in Studii. Revistii de stiintdi si filosofie, an 2, nr. 1, (1949), pp. 179-191.

%5 Interviu cu Dr. Serban Papacostea, membru corespondent al Academiei
Romidne, realizat de autor in Bucuresti la data de 3. 06. 2010.

%6 Dan Citinus (coord.), Intelectuali romani in arhivele comunismului, vol. 11,
Bucuresti, Ed. Nemira, 2006, pp. 184-185.

%7 loan Opris, Istoricii si Securitatea, vol. 1I, Bucuresti, Ed. Enciclopedic,
2000, pp. 381-382.
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niste profesorul igi aminteste cd avea din belgug: ,m-am trezit
cu o bibliotecd in casd — biblioteca tatdlui meu — orientatd mai
mult spre lumea modernd si contemporand, revolutia francezi,
Napoleon Bonaparte, pand la mult Lenin si Stalin, c3 era obse-
dat de ideea asta — gi pand la urmd s-a dovedit intemeiatd — cd
vine comunismul.”®® La data de 31 martie 1950 cercetdrile erau
incheiate, stabilindu-se ci ,a folosit cirti din domeniul istoriei
si literaturii dela Legatiunea Francez3”, ofiterul propunand pen-
tru aceastd culpd o pedeapsi de sase luni in colonia de munci
de la Canalul Dunire-Marea Neagrd, pedeapsd pusd in aplicare
neintarziat:

,tin minte, cind ne-a preluat grupul dsta care veneam de la
institutele franceze, ne-a preluat comandantul lagirului de la
Capul Midia, ne-a tinut un speech, am retinut ultimele vorbe
de bund primire — «avem gloante pentru toti sabotorii» — i in al
doilea rand, «s3 vi iasi din minte ci mai vin vreodatd america-
nii aici». Bun, le-am tinut minte, insd iatd cX acuma s-au inver-
sat lucrurile. A fost o amintire, sigur cd monstruoasd, dar dacd
am trecut prin secolul XX al totalitarismelor, cele doud inspirate
de doui idei-cheie, una unitatea de rasj, alta unitatea de clasi
cu disparitia claselor, ei, doui filozofii istorice care au produs
dou3 monstruozititi, dar uite ci am trecut prin ele.”®

La data de 28 iunie 1950 pedeapsa pronuntatd initial i-a fost
suspendatd, iar la 3 iulie a fost eliberat: ,Ne-au dat drumul, ceva
inainte de implinirea termenului de gase luni, n-am crezut ci
ne di drumul, ne-a adus in Bucuresti la lagdrul de triaj de la
Ghencea, si intr-adevdr ne-au dat drumul. Sase luni. Au avut
aceastd larghete, care erau elevi sau studenti le-a dat drumul ca
sd poatd prinde sesiunea de examene din toamni.”9°

1.4, Concluzii

Parcurgind cele cateva zeci de pagini care formeazi steno-
grama sedintei istoricilor roméni din data de 17 noiembrie 1954,
literatura de specialitate consacratd problematicii in discutie,

88 Interviu cu Dr. Serban Papacostea.
B9 Jdem.
19° Idem.
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studiile si articolele publicate in aceasti perioadd, respectiv
mdirturiile istoricilor — atat cele neprovocate, scrise, cit si cele
de istorie orald — care au avut (ne)sansa de a trdi acele timpuri,
se poate degaja un set de concluzii pertinente referitoare atat
la situatia cercetdrii istorice romanesti in perioada ,stalinizdrii”
istoriografiei si a cdmpului istoriografic, cat si la cauzele decli-
nului lui Mihail Roller i a paradigmei profesionale intruchipati
de personalitatea acestuia.

In primul rind, ,frontul istoriografic’ a reprezentat o ficti-
une ideologicd, un artificiu retoric care nu depdsea planul strict
discursiv al emitdtorilor si care nu avea, asadar, nicio corespon-
dent¥ in realitate. In spatele imaginii de unitate monolitici a
Jfrontului” pe care propaganda politico-istoriograficd incerca s3
o proiecteze public, se aflau tensiuni personale, disensiuni, ne-
multumiri dintre cele mai diverse, prietenii i inamicitii, blocaje
institutionale, lipsd de comunicare, frici §i orgolii, protectori si
protejati, interese divergente g.a.m.d.

Pe de altd parte, este limpede faptul cd nu a existat o grupare
sau o ,partidd” nationald, reformistd sau revizionistd in inte-
riorul campului istoriografic roménesc, nici in perioada stali-
nistd si nici in cea imediat consecutivd mortii lui Stalin, grupare
aflatd in raporturi antagonice ori chiar ostile cu o presupusd
tabdrd ,rolleristd”, ultra-radicald, stalinistd, pro-sovieticd si anti-
nationald. Date fiind circumstantele, aceastd coagulare de forte
pe baza unor principii ,nationale” nici nu ar fi fost cu putinti.
Insigiideea de distinctie intre grupiri ,moscovite” gi ,nationale”
ii apartine lui Gheorghe Gheorghiu-Dej, care a enuntat-o in tim-
pul plenarei CC al PMR din 30 noiembrie — 5 decembrie 1961,
Mentionez cateva detalii relevante in acest sens: relatiile dintre
istorici ,rollerigti” precum M. Roller, P. Constantinescu-lasi
sau V. Cherestesiu erau in epocd profund neprietenoase; ele nu
erau nici micar apropiate. De asemenea, raporturile dintre re-
prezentantii cei mai de seami ai orientdrii ,nationale” erau mai
degrabd tensionate, departe de a fi amicale (am in vedere aici,
in primul rind, ,triumviratul” C. Daicoviciu, D. Prodan si A.

9 Liviu Plega, Elis Neagoe-Plesa, Dosarul Ana Pauker: Plenara Comitetului
Central al Partidului Comunist Romdn din 30 noiembrie — § decembrie 19061,
Bucuresti, Ed. Nemira, 2006, 880 p.
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Otetea). Intre istoricii Vasile Liveanu si Solomon Stirbu, doi au-
tentici ,stalpi” ai rollerismului in aceastd perioadd, poate cei mai
,rollerigti” dintre istorici, relatiile erau cat se poate de conflictu-
ale92. La fel de neprietenoasd era si relatia Mihail Roller — Vasile
Liveanu?. In plus, nici pe profesionistii E. Condurachi si D.M.
Pippidi nu {i lega o prietenie prea stransdo+.

Solidaritdtile dintre membrii cAmpului istoriografic se con-
struiau, la fel ca §i structurarea i reproducerea insdsi a cim-
pului, in primul rand pe raporturi i interese de naturd perso-
nald, si abia apoi ideologicd, epistemologicd ori ,nationald” (in
misura in care poate fi vorba despre afirmarea unor astfel de
principii la mijlocul anilor ‘50). Bineinteles, capitalul politic a
reprezentat un factor fundamental in selectia i promovarea
profesorilor i a cercetitorilor, secondat de capitalul cultural.
Astfel poate fi explicatd coexistenta, chiar in anii ,nadirului”
reprezentat de stalinismul dezldntuit, a specialistilor autentici
si a impostorilor creati, conform unei sintagme care circula in
epocd, ,pe puncte”, adicd a noii elite ,rosii”.

»Retrogradarea” lui Mihail Roller petrecutd la cateva luni
dupd desfisurarea gedintei nu trebuie, agadar, interpretatd ca
un semnal al victoriei aripii ,profesioniste” ori ,nationale™ a
istoricilor (avdndu-i ca figuri ilustre pe academicienii Andrei
Otetea, Constantin Daicoviciu, Emil Condurachi, D.M. Pippidi
sau David Prodan, dar care s-au manifestat mai tarziu) in ,lupta”
lor cu reprezentantii (politruci) ai ocupantului sovietic (Roller
si echipa sa), asa cum o interpreteazd, de pildd, fostul activist
PMR Pavel Tugui®, in paginile volumului siu cu un accentuat
caracter autoreflexiv. Mai degrabd, ea ar putea fi cititd ca un sim-
bol al esecului revolutiei culturale desfisuratd in istoriografie,
conventional, intre anii 1948-1954. Egecul a fost congtientizat
in timp real de citre sectia de profil a CC al PMR; astfel, ,retro-
gradarea” lui Roller de citre partid poate semnifica la fel de bine

192 Florin Constantiniu, op. cit., p. 86.

193 Mihail Roller, ,O recenzie neprincipiald”, in Studii. Revistd de istorie si
filosofie, an 4, nr. 3, 1951, pp. 135-138.

194 Interviu cu prof. univ. dr. Zoe Petre realizat de autor la data de 9. 03. 2010.
195 Florin Constantiniu, op. cit., pp. 125-132.

96 Pavel Tugui, op. cit., passim.
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si o incercare a partidului de a remedia situatia dezastruoasd
in care ajunsese stiinta istorici din Romania, situatie in care
a ajuns beneficiind din plin de sprijinul acestuia. Deja in anul
1955 semnele schimbdrii incep sd devinid evidente, ,frontul isto-
riografic” urmand sd se restructureze i sd evolueze pentru a de-
veni, in cele din urmd, unul nu doar destalinizat/dezrollerizat,
ci si simultan policentrizat’.

Printre efectele sau consecintele revolutiei culturale petrecute
in istoriografie pe parcursul primei jumdtiti a deceniului sase
se numird, pe de altd parte, urmdtoarele fenomene:

a) destructurarea ierarhiilor profesionale traditionale;

b) reprimarea unui segment semnificativ al vechii elite
istoriografice;

c) ,ortodoxia” ideologicd a fost impusd in planul discursu-
lui istoriografic diseminat prin intermediul publicisticii de
specialitate;

d) stiinta istoricd roméneascd, pentru prima datd in existenta
sa, a devenit una planificatd, coordonatd si controlatd de citre o
institutie a statului — Academia RPR;

e) cele mai multe teme sau subiecte de cercetare istoricd (con-
tinuturile discursive propriu-zise publicate) au emulat, tempo-
rar, atit formal, cat i structural, modele istoriografice exogene
(sovietice);

f) manualul unic Istoria R.P.R., coordonat de acad. M. Roller,
a devenit obligatoriu — cel putin teoretic — atat in invitdmantul
preuniversitar, cat si, partial, in cel universitar;

g) aproape intreaga traditie istoriografici roméaneascd preco-
munistd (aldturi de reprezentantii sdi cei mai semnificativi) a
fost respinsd in bloc in mod categoric, ea fiind atacatd violent in
mod constant;

h) un paralelism institutional in ceea ce priveste cercetarea
si productia istoriograficd nationald a fost inaugurat atunci, el
perpetudndu-se panid la ciderea regimului comunist in decem-
brie 1989.

97 Bogdan C. lacob, ,Co-option and Control: The Changing Profile of
Historical Front in Communist Romania at the End of the Fifties”, History of
Communism in Europe — Avatars of Intellectuals under Communism, in Vol. 2,
2011, P. 202.
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Cu o extraordinard capacitate de intuitie, esenta fenomenu-
lui a fost surprinsd, bineinteles, cu alte mijloace, i de marele
romancier german Hermann Hesse la inceputul anilor ‘40 ai
secolului trecut: ,Cu adevidrat, in acele vremuri nu mai era o
cinste sd fii erudit sau literat: cine se punea in serviciul celui
ce detinea puterea si al sloganurilor oficiale, acela obtinea, ce-i
drept, slujbd si paine, dar si dispretul celor mai buni dintre co-
legii sii si, desigur, in cele mai multe cazuri, se adduga chinul
mustririlor de congtiintd; cine refuza s3 colaboreze trebuia s3
flimanzeascd, trebuia si trdiasci la voia intdmplirii, ca pdsdrile
cerului, si sd moard in mizerie sau in exil. S-a produs astfel o
selectie ingrozitoare, nemaiauzit de asprd. A decdzut rapid nu
numai cercetarea stiintificy, ci si invitimantul.”9?

98 Hermann Hesse, Jocul cu miirgele de sticld, Bucuresti, Ed. Rao, 2008, p. 412.



CAPITOLUL II
Cooptare, integrare si control:

reconfigurarea ,frontului
istoricilor” (1955-1964)

Ajunge ci am promovat in cadrele
Academiei oameni care n-ar fi trebuit, niste
incapabili.

Emil Bodnirag, 1955

TS

II.1. Un ,spirit al Genevei” in stiinta
istorica din RPR? Momentul 1955

Intervalul temporal cuprins intre anii 1948 si 1954 poate fi carac-
terizat cu ugurintd drept o perioadd a deruldrii , revolutiei cultu-
rale”, ca fenomen definitoriu al proiectului cultural comunist,
perioadi care a coincis cu ,strdpungerea revolutionard” de citre
PMR a societdtii romanesti in ansamblul s3u.

Incd din prima jumitate a anilor 1970 o serie de politologi
americani precum Samuel Huntington?, Alfred Meyer>>° sau
Kenneth Jowitt, au elaborat un set complex de analize a trans-
formdrilor sistemelor politice monopartinice de tip comunist
instaurate in Europa Centrald §i Risdriteand in perioada post-
belicd. Conform modelului interpretativ articulat de K. Jowitt

199 Samuel P. Huntington, ,Social and Institutional Dynamics of One-Party
Systems”, in Samuel P. Huntington and Clement H. Moore, Authoritarian
Politics in Modern Society: The Dynamics of Established One-Party Systems, New
York and London, Basic Books, 1970, pp. 3—47.

200 Alfred G. Meyer, ,Authority in Communist Political Systems”, in Lewis J.
Edinger, Political Leadership in Industrialized Societies, New York, John Willey
and Sons, 1967, pp. 84-107.
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— un autor care a dedicat cazului roménesc insdsi lucrarea sa
de doctorat, sustinutd in 1970 la University of California — re-
gimul comunist a fost caracterizat de trei ,sarcini fundamen-
tale” (core-tasks) distincte pe parcursul evolutiei sale, simultan
cu impunerea controlului asupra societdtii de cdtre partid.
Prima dintre ele, cea mai radicald, este cea a ,strdpungerii
revolutionare”>* operatd de PMR in raport cu societatea-gazdi.
In aceastd perioadi, obiectivul principal asumat de conducerea
politicd a fost reprezentat de destructurarea totald a organizi-
rii institutionale, sociale, politice, culturale, juridice i econo-
mice mogstenitd de la ,vechiul regim”. Complementar, PMR a
adoptat m3suri ferme in sensul elimindrii atit a ,capacitdtilor
politice gi militare ale elitei">>> care i se putea opune, cit si a
insesi vechii elite, adesea prin mijloace de o violenti irationali,
similard cu cea din URSS in anii 1930. Climatul social si poli-
tic general a fost unul turbulent in cel mai inalt grad. Aceastd
primd perioadid a transformdrii revolutionare radicale a societd-
tii este secondatd de cea a consoliddrii noului regim politic, fazd
caracterizatd de eforturile intreprinse de cdtre institutiile pu-
terii politice in sensul stabilizirii sistemului, preintimpinind
Lfortele sociale si culturale nerestructurate si exercite influente
necontrolate si nedorite” asupra ,,dezvoltirii gi definirii institu-
tiilor, valorilor si practicilor”>*s elaborate ori favorizate de partid.
A treia perioadd, a ,integrdrii’>°¢+ PMR in societatea-gazdd, este
caracterizatd de redimensionarea raporturilor partid-societate
si de tranzitia de la izolarea partidului fatd de mediul social la
adaptarea gi acomodarea sa cu acesta. De referintd este in acest
sens conceptul non-leninist>s obschenarodnoe gosudarstv, enun-
tatin 1961 de cdtre Nikita S. Hrusciov, adicd de stat ,,al intregului

2ot Kenneth Jowitt, Revolutionary Breakthroughs and National Development: The
Case of Romania, 1944-1965, Los Angeles, University of California Press, 1971,
Pp. 210—-221.

22 Kenneth Jowitt, ,Inclusion and Mobilization in European Leninist
Regimes”, in World Politics, Vol. 28, No.1, October 1975, p. 69.

293 Idem, p. 0.

224 Robert R. King, A History of the Romanian Communist Party, Stanford,
Hoover Institution Press, 1980, pp. 99-101.

2o Andi Mihalache, Pe urmele lui Marx. Studii despre comunism si consecintele
sale, lasi, Ed. Alfa, 2005, p. 136.
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popor”, inteles drept o noud entitate socio-politicd, in m3surd
sd includi cat mai multi membri ai unei societdti unde nu mai
existd diferentieri, conflicte, tensiuni sau rivalititi de clas3?°.
In cuvintele prim-secretarului CC al PCUS, ,statul intregului
popor constituie o etapd noud in dezvoltarea statului socialist,
un jalon de cea mai mare importanti pe calea transformarii sta-
tului socialist din statul dictaturii clasei muncitoare intr-un stat
al intregului popor”>. Nu intdmplitor, mai tarziu, intre 1962
si 1965 de exemplu, numirul de membri ai PMR a crescut cu
aproximativ 200.000 anual.

Acest model teoretic de interpretare si analizd, elaborat in
sfera stiintei politice, nu se aplicd pe decupaje cronologice bine
delimitate din punct de vedere temporal, ca o succesiune de
setape” succesive in cadrul unei evolutii liniare a sistemului po-
litic comunist roméanesc — cu exceptia primului care acoperd,
conventional, intervalul 1948-1954/1955. Mai curand, el sinteti-
zeazd si defineste multiplele reorientdri, reajustdri si redefiniri
structurale (sistemice), recalibrdrile strategice si tactice desfd-
surate pe diferite paliere institutionale de control in diferite mo-
mente ale perioadei post-staliniste, avind, de reguld, atat factori
determinanti cu caracter endogen, cit si exogen. Strategiile de
asociere, cooptare, persuadare, manipulare, mobilizare i (re)
integrare ale unor segmente sociale proportional semnifica-
tive ale intelectualitdtii ,vechi”, deja vizibile incepand cu anul
1955, consider cd pot fi lecturate in aceastd cheie. Un proces
de negociere intre intelectuali §i ,comunism”, i mai ales intre
istorici si autoritdtile politice a inceput in acei ani in conditiile
in care partidul insusi a demarat un program de largire a ,fron-
tierelor” sale interne®® atat in scopul asimildrii ,unor segmente
ale noilor categorii socio-profesionale”, cat si al redefinirii

6 Yitzhak M. Brudny, Reinventing Russia. Russian Nationalism and the Soviet
State 1953-1991, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts/
London, England, 1998, pp. 30-31.

27 Congresul al XXII-lea al Partidului Comunist al Uniunii Sovietice, Bucuresti,
Ed. Politicd, 1962, p. 226.

298 Kenneth Jowitt, New World Disorder. The Leninist Extinction, University of
California Press, Los Angeles, 1992, pp. 89—92.

209 Stelian Tadnase, Elite §i societate. Guvernarea Gheorghiu-Dej, 1948-1965,
Bucuresti, Ed. Humanitas, 1998, p. 131.
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si consoliddrii unei legitimitdti*° care intr-o primi fazd avea o
naturd strict extra-sistemicd si derivativdi (URSS), legitimitate
care, in post-stalinism, nu mai putea functiona in parametri la
fel de eficienti. In aceastd conjuncturs, conform observatiei lui
Marin Nitescu®, intelectualii, desi supusi cenzurii, au inceput
din nou si fie ,curtati” de putere, exact ca inainte de 1948. In
fapt, chiar gi in 1948 (mai exact in luna noiembrie), Gheorghe
Gheorghiu-Dej recunostea necesitatea cooptdrii intelectualilor,
proces care insd va lua proportii mai ales dupd 1955. Atitudinea
ambivalentd manifestatd de puterea politicd fatd de categoria so-
cio-profesionald a intelectualilor este exprimatd cel mai bine de
cuvintele lui Dej insusi:
»avem masa asta de oameni care s-a adipat la izvoarele cultu-
rii burgheze. [...] O rdsturnare cu 9o° in constiinta oamenilor
este un lucru greu, mai cu seami cind ai de-a face cu elemente
intelectuale. Trebuie ribdare. Masa specialigtilor trebuie si
simtd ci puterea clasei muncitoare le di atentie, le di impor-
tantd; cd le di mai multi importantd decit regimul care i-a
creat. In aceasta trebuie si stea superioritatea noastrs, de a sti
sd-i folosim. S3-1 punem s3 tragi la carul nostru mai bine decit
au tras la carul burgheziei. Nu le putem pretinde s3 se inscrie in
Partidul Muncitoresc si dupd aceea s le dim salarii mai bune
sau mai mici. Ii punem la treab. [...] Trebuie s3-i stimulim in
munci, si le ardtim incredere, insd, bineinteles, nu incredere
fard control. [sublinierea mea] Nu-i putem crede pe cuvint de
onoare.”*”*

Pe de alti parte, in continuarea ideii enuntatd mai sus, este
la fel de adevirat cd PMR, in timp ce a reusit s3-si conserve
structurile de putere in cadrul unei societiti unde au inceput
sd se structureze atit functii si roluri sociale diferentiate, cat si

2° Dragos Petrescu, ,Community-Building and Identity Politics in
Gheorghiu-Dej's Romania, 1956-1964”, in Stalinism Revisited (ed. Vladimir
Tismineanu), Central European University Press, Budapest-New York, 2009,
p- 417.

21 Marin Nitescu, Dialectica puterii. Eseu politologic, Bucuresti, Ed. Humanitas,
1995, P- 375-

22 ANIC, Fond CC al PCR, Cancelarie, Dosar nr. 117/1948, ff. n-15; document
citat in vol. Intelectuali romdni in arhivele comunismului (ed. Dan Citinus),
Bucuresti, Ed. Nemira, 2006, p. 32.
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interese de grup diversificate, a permis simultan — cel putin apa-
rent — constituirea unor ,zone gri’ de ambiguitate i compromis
in perioada post-stalinistd. Din aceastd perspectivd, continuiti-
tile si perpetuarea unor traditii antebelice (evident, nu la nivel
institutional, ci in primul rand informal, in ,catacombe”3) au
fost posibile chiar in anii stalinismului dezldntuit, cum pe buni
dreptate a remarcat istoricul Alexandru Zub*4. De altminteri,
asa cum am mentionat in capitolul precedent, si in URSS feno-
menul continuitdtii ,scolilor” istoriografice precomuniste este
detectabil chiar gi pe parcursul anilor 1930. Exemplar este, in
acest sens, monumentalul proiect de editare a surselor istoriei
Romaniei (Documente privind istoria Romdniei) coordonat de
citre M. Roller, unde au fost asociati numerosi specialisti au-
tentici, cei mai multi dintre ei ,fosti” (unii chiar fosti detinuti
politici, precum P.P. Panaitescu, ori, dupd 1955, C.C. Giurescu
sau Serban Papacostea). Conform istoricului Alexandru Zub,
acestia au avut astfel posibilitatea s facd ,gcoald” si sd formeze
noi istorici profesionisti, desi sarcinile care le reveneau prin
contractele temporare de muncd se plasau mult sub calificdrile
lor profesionale. De altminteri, ideea este exprimatd si de cdtre
profesorul Pompiliu Teodor, dupd cum am precizat in primul
capitol, dar si de cdtre alti istorici precum David Prodan®s ori
Dan Berindei:

,Imi amintesc cum la Institutul de Istorie (care nu purta
incd numele de ,N. Iorga”), cei mai valorosi istorici din gene-
ratia atunci virstnicd — alungatii de la catedrele Facultdtii — au
fost pusi sd intocmeascd indicele unor colectii de documente,
fiind i obligati si respecte «norme de productie» sub amenin-
tarea tdierii salariului. Prin 1951-1952 a fost creat un colectiv

23 Joan-Aurel Pop, ,Directii si tendinte ale istoriografiei roméne
contemporane”, in Viorel Faur, Radu Roménasu (ed.), Istoriografie, culturi si
politicii in vestul Romdniei. In honorem Viorel Faur, Oradea, Ed. Universitdtii
din Oradea, 2011, p. 27.

24 Alexandru Zub, ,Romania’s Sovietization: historiographical implications”,
in Sovietization in Romania and Czechoslovakia. History, Analogies, Consequences
(edited by Alexandru Zub & Flavius Solomon, Oldfich Ttima & Jifi Jindra, Iasi,
Ed. Polirom, 2003, p. 14.

»5 David Prodan, Memorii, (editie ingrijitd, note si postfati de Aurel Ridutiu),
Bucuresti, Ed. Enciclopedicd, 1993, p. 125.
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antiimperialist in care majoritatea cercetdtorilor au fost obliga-
toriu cupringi, indiferent de specializarea lor. Cind am fost scos
din institut, in octombrie 1952, colectivul era incd in functiune,
cind am revenit, in octombrie 1955, dispiruse...”»°. ,Roller a
gisit ¢i formula administrativ-contabili care-i ingiduia a avea la
dispozitie forta de munci inalt calificatd, fird a trebui s confere
sau si lase un statut stiintific real intregului personal si anume
prin pistrarea in schemi doar a unei pirti, ceilalti urméand a fi
colaboratori, plititi doar cu luna gi putind oricind a fi 13sati pe
drumuri.”»”

Reorientarea sau reconsiderarea pozitiei structurilor de pu-
tere in raport cu istoricii la jum3tatea deceniului sase este dece-
labild pe trei paliere distincte: a) o reformare a cadrului legislativ
in baza cdruia au functionat institutiile de cercetare dupd 19438,
b) o ampld si categoricd schimbare — in sensul ,reinventirii tra-
ditiei” — a structurii personalului angajat in munca de cercetare
stiintificd (in 1955-1956, dupd cum ardt mai jos, istoricii deja
reugiserd sd obtind o recunoastere epistemicd si sd aibd o ,,voce”
proprie in cdmpul lor socio-profesional, ceea ce le-a permis apoi
sd descalifice ,rollerismul”), c) multiplicarea cantitativd si o di-
versificare calitativd a rezultatelor diseminate prin intermediul
unor publicatii, si ele la rindul lor, din ce in ce mai numeroase.
Din 1955, numdrul materialelor originale publicate a inceput sd
il depdseascd, pentru prima datd, pe cel al traducerilor sovietice.
In1956-1957, alituri de revista centrald Studii, existau deja ,pu-
blicatii de specialitate in domenii diferite ca: Studii si cercetdri
de istorie veche [editatd incepand cu anul 1950, n.n.], Materiale si
cercetiiri arheologice, Studii si materiale de istorie medie, Studii i
materiale de istorie modernd, Studii si materiale de istorie contem-
porand (toate apdrand la Bucuresti), publicatii academice ale in-
stitutelor de la Cluj si de la Iasi, privind toate domeniile istoriei,
precum si periodice de istorie a trei din universitdtile Romaniei:
Bucuresti, Cluj si lagi”®. De asemenea, tot din anul 1955, in-

%6 Dan Berindei, ,Prefatd”, Intelectuali romani in arhivele comunismului (ed.
Dan Citinus), Bucuresti, Ed. Nemira, 20006, p. 7.

27 Dan Berindei, ,Memorii sincere sau dreapta misuri in judecarea trecutului
(1)”, in Dosarele istoriei, An. IV, nr. 11 (39), 1999, p. 56.

28 Constantin Daicoviciu si Eugen Stinescu, ,Problemele principale ale
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stitutul de istorie a partidului a inceput si editeze trimestrial
publicatia sa proprie Analele Institutului de istorie a partidului de
pe langd C.C. al P.M.R>.

Inainte de a dezvolta primele doud idei formulate mai sus,
redau trei fapte petrecute in 1955-1956, pe care le consider re-
levante din perspectiva efectelor pe care ,acomodarea” PMR
cu societatea le-a avut asupra intelectualilor, respectiv a noilor
tendinte manifestate de regim in sensul cooptdrii/includerii
in cadrul proiectului cultural comunist a unor ,fosti”. Notez
cd primele doud s-au petrecut ,la firul ierbii”, in timp ce ulti-
mul la nivelul CC al PMR. Asigurdrile si incurajdrile pe care,
pe de-o parte Ministrul Invitimantului, pe de alta Presedintele
Parlamentului tdrii, le-au oferit personal unor ,fosti” in acei ani,
consider cd ar putea fi interpretate din acest punct de vedere.
Mai mult, conform mdrturiei lui Pavel Tugui, Gheorghiu-Dej
insusi i-ar fi vorbit in primivara anului 1955 despre ,criza”**° ce
caracteriza raporturile structurate intre intelectualitate si regim.

Il 1.1. Constantin C. Giurescu

Ndscut la data de 26 octombrie 1901 la Focgani, C.C. Giurescu
isi incheie in 1922 studiile superioare la Universitatea din
Bucuresti, unde obtine si doctoratul, apoi docenta in istoria ro-
manilor trei ani mai tarziu, in 1925. Membru al $colii roméane
fondatd de Nicolae Iorga in Franta la Fontenay-aux-Roses intre
1923-1925, Giurescu devine, in 1926, la numai 25 de ani, confe-
rentiar, si ulterior profesor®* la Facultatea de Litere, apoi la cea
de Istorie a Universititii bucuregtene, de unde va fi inliturat
in 1948. Ca promotor al ,noii gcoli”’>** critice pe parcursul ani-

cercetdrii istoriei Romaniei in anii puterii populare”, in Studii. Revistd de
istorie, Anul XV —1962, nr. 6, p. PXXXVI.

29 Ar. Pagu, ,Analele Institutului de istorie a partidului de pe langd C.C. al
P.M.R.”, in Studii. Revistii de istorie, An 8, nr. 5—6 (septembrie-decembrie) 1955,
PP- 191-194.

220 Pavel Tugui, Istoria si limba romand in vremea lui Gheorghiu-Dej, Bucuresti,
Ed. Ion Cristoiu, 1999, pp. 7-8.

22 Cf. Enciclopedia istoriografiei romdnesti (coord. Stefan Stefinescu), Bucuresti,
Ed. Stiintifici si Enciclopedici, 1978, p. 156.

222 Alexandru Zub, Istorie si istorici in Romdnia interbelicd, Tagi, Ed. Junimea,
1989, pp. 172-174.
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lor 1930, aldturi de Petre P. Panaitescu, Gheorghe 1. Britianu,
Scarlat Lambrino sau Victor Papacostea, Giurescu a coordonat
activitatea prestigiosului periodic Revista istoricii romdnd (ince-
pand cu anul 1931), apoi a fondat Institutul de Istorie Nationald
din Bucuresti (in 1941). Demnitar (rezident regal, ministru) in
timpul regimului carlist, profesorul Giurescu a executat, din
motive politice, o pedeapsd de cinci ani in inchisoarea de la
Sighet*> (intre 5 mai 1950 si 5 iulie 1955). Din 1956 a inceput sd
lucreze ca si colaborator lunar la Institutul de Istorie si Filozofie
al Academiei RPR din Bucuresti, iar din 1959 a fost incadrat
ca cercetdtor stiintific®>4. Profesorul C.C. Giurescu reprezintd —
spre deosebire de Mihai Berza de pildd, aga cum voi ardta — un
caz de istoric ,vechi” reprimat brutal de regim in prima sa faz3d
(a ,revolutiei culturale”), apoi treptat reintegrat in viata stiinti-
ficd, iar ulterior, din 1963, si in cea universitard. Dupd reveni-
rea in Bucuresti, profesorul Giurescu a fost solicitat s3 aibd o
intrevedere cu insusi Pregedintele Prezidiului Marii Aduniri
Nationale a RPR:

»alt semn care a fost indirect, nu l-am perceput foarte clar
atunci, dar pe urm3 mi-am dat seama, este ci la un moment
dat, la vreo doud luni de la revenirea in Bucuresti, cred ci era
prin ianuarie 1956, a fost convocat la Prezidiul Marii Aduniri
Nationale la tovardgul presedinte Petru Groza. Noi reugisem
intre timp s3-i facem un costum de haine, ¢ ni s-au confiscat
toate lucrurile dupd ce tata a fost arestat si lucrurile mobile, si
mobild, si tot, si evacuati din casd in doud ceasuri. i ficusem
deci un costum nou, se duce acolo la prezidiu, cred ci am rela-
tat scena in amintiri, si e primit de Petru Groza, sigur, prezi-
diu, sefd de cabinet, nu stiu daci era Pepsi pe vremea aceea,
dar cafea, apd minerald, si e introdus tata intr-un birou lung de
tot si din usa opusd vine Petru Groza cu o floare la butoniers,
zdmbitor, «profesore, si nu fii supirat, stiu tot ce s-a intimplat,
dar sd stii cd de acuma inainte va fi bine», [sublinierea mea] tata
zice «sigur, stiu, a fost o revolutie intreagd, asta este, am cizut
de partea cealaltd, bine, vi multumesc ¢ m-ati primit» i l-a

233 Constantin C. Giurescu, Cinci ani i doudi luni in penitenciarul din Sighet,
Bucuresti, Ed. Fundatiei Culturale Roméine, 1994, 214 p.

224 Dinu C. Giurescu, De la Sovromconstructii nr. 6 la Academia Romdnd,
Bucuresti, Ed. Meronia, 2008, p. 129.
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asigurat in sensul ci va fi bine. A fost bine, dar a durat din ‘56
pani in ‘64. Adicd a durat opt ani de zile in care tata a inceput
treptat-treptat sd publice cite ceva in cate o revistd de speciali-
tate, o singurd exceptie este ci a putut si publice in ‘57 cind era
incd destinderea, un volum la Editura Stiintifici, Principatele
Romane la inceputul secolului al XIX-lea, constatdri statistice,
demografice et caetera.”?

Pe de altd parte, un scurt dialog purtat de profesorul Giurescu
cu fiul sdu Dinu imediat dupd revenirea in Bucuresti, este ilus-
trativ din perspectiva raporturilor intelectualitate-regim, sau
mai precis a felului cum au inteles unii dintre ,fosti” s se ra-
porteze la noile conditii politice:

,Cand i-am adus primele volume [din colectia Documente pri-
vind istoria Romdniei, coordonatd de M. Roller, din care apdru-
serd citeva volume in timp ce profesorul fusese detinut, n.n.]
l-am intrebat: «Si acu’ ce facem?» Profesorul: «Ne apucim de
treabd, ce altceva sd facem?» Eu: «Cu cine, cu dgtia®» Rispuns:
«Da, cu 3gtia. Vrei si fii profesor de istorie?» Eu: «Dal» C.C.G.:
«Ai vreo alternativi pentru a face meseria asta? Eu: «Nu».
C.C.G.: «Solutia este si lucram in cadrul existent.» [sublinierea
mea] Am redat din memorie, dar acesta a fost sensul spuselor
sale. In sinea mea i-am dat dreptate”>S.

I.1.2. Mihai Berza

Niscut la data de 23 august 1907 la Tecuci, Mihai Berza isi
finalizeazd studiile de istorie la Universitatea din Iasi in 1929 ca
discipol al profesorului Ilie Minea, urmagul lui A.D. Xenopol la
Catedra Istoria Romanilor (din 1922). Dupd doud stagii de prega-
tire la Scoala Romani din Roma (1931-1933;1936-1938), respectiv
unul la Ecole Practique des Hautes Etudes din Paris (1935-1936),
Mihai Berza devine, in 1941, subdirectorul Institutului de Istorie
Universald ,N. Iorga” din Bucuresti, apoi, in 1950, sef al sectiei
de istorie universald din cadrul Institutului de Istorie si Filozofie
al Academiei RPR*?. Reprezentind modelul specialistului

255 Interviu cu acad. prof. univ. dr. Dinu C. Giurescu realizat de autor in
Bucuresti, la data de 4. 12. 2009.

226 Dinu C. Giurescu, op. cit., p. 211.

227 Cf. Enciclopedia istoriografiei romdnesti..., p. 56.
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,vechi” recuperat de sistem, Berza cu greu putea ilustra idealul
de istoric ,de tip nou’, marxist, angajat politic, anti-cosmopolit,
anti-,burghez” si anti-,obiectivist” dorit de Roller in prima ju-
mitate a anilor 1950. Aflat sub atenta supraveghere a Securitditii,
agentul ,Silviu” ii remite lt. maj. Dumitrescu C. la data de 13 oc-
tombrie 1956 o notd informativi in care precizeazd urmdtoarele:

,Convingerile lui sunt net reactionare [..] Mediul lui se
compune aproape exclusiv din «fosti»: P.P. Panaitescu de
la Institutul de Istorie, Emil Lazarescu, fost detinut politic,
de la Institutul de Istoria Artei gi familia fostului siu socru
Tzigara-Samurcag: din acegtia este legat de Maria Musicescu
deasemenea de la Institutul de Istoria Artei.

Din confidentele pe care le-a ficutin 10 gi12 octombrie, rezult3
urmitoarele: el urmeaz3 s plece in Italia. Pentru moment i
se mai fac dificultiati de citre diversi «stalinigti», dar el este pe
cale, prin Andrei Otetea si Traian Sdvulescu, si neutralizeze
toate intrigile. P3cat este ci numirea lui P.P. Panaitescu la
Universitate nu se mai face, intrucit a fost torpilatd de aceiag
(sic) «stalinisti», a cdror ultimi ori va suna curand. in Romania
nu mai este loc pentru politicieni in stiin{i, ci numai pentru
capacitati: asta i-ar fi spus ministrul Murgulescu personal, [sub-
linierea mea] atunci cdnd i-a inménat decretul de rectificare a
reincadr3rii de la conferentiar la profesor universitar plin.”2?8

De asemenea, o notd semnatd de informatorul , Silviu” datatd
22 aprilie 1956, contine o remarcd pe care ar fi ficut-o Berza la
Institutul de Istoria Artei, evocand un episod cand cativa ,po-
liticieni de duzini” au incercat si-1 facd si-si schimbe metoda
de predare. Conform notei, cu acea ocazie Berza le-ar fi spus
colegilor sdi: ,Asta nu o fac, pot ei si se dea peste cap, mai ales
c3 astdzi noi cei ce facem stiintd purd, nepdtati, nu mai suntem
la cheremul lor ca acum 3—4 ani.”>*

11.1.3. Mihail Ralea

Niscut la data de 1 mai 1896 la Husi, Mihail Ralea urmeazi
studiile liceale si universitare la Iasi, apoi la Ecole Normale

228 Nota este reprodusd, in facsimil, de loan Opris in Istoricii si Securitatea,
vol. I, Bucuresti, Ed. Enciclopedici, 2004, p. 555.
229 [hidem, p. 528.
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Supérieure in Paris (1919-1923). In 1923 isi sustine doctoratul in
filosofie la Universitatea Sorbonne. Colaborator apropiat si con-
stant al criticului literar Garabet Ibrdileanu inaintea celui de-al
Doilea Rdzboi Mondial, Ralea devine, in 1938, profesor universi-
tar sititularul catedrei de psihologie din cadrul Facultdtii de Litere
si Filosofie a Universititii Bucuresti**>. In guvernele* Miron
Cristea II, Miron Cristea III, Armand Cilinescu, Gheorghe
Argesanu, Constantin Argetoianu si Gheorghe Tdtirescu inde-
plineste functia de ministru al muncii (in perioada 30 martie
1938 — 3 iulie 1940). Intre anii 1946 $i1949 reprezintd Romania
la Washington in calitate de ministru plenipotentiar. La data de
1 noiembrie 1948 este ,ales” membru titular al Academiei RPR.
Dat fiind parcursul sdu profesional gi academic, cariera politicd
mereu ascendentd dupd 1938 — cu exceptia perioadei dictaturii
antonesciene — precum si preocupdrile intelectuale multiple pe
care le-a avut, Mihail Ralea nu este incadrabil niciunei tipologii
conventionale de intelectuali (poputcik —,tovards de drum”, spe-
cialist burghez recuperat, nou intelectual ,rosu”’ creat/promovat
de/in ,comunism” etc.). Din mai multe perspective, cazul sdu
este unul atipic.

In toamna sau iarna anului 1955, Departamentul de
Propagandi si Agitatie a CC al PMR i-a adresat academicianului
Ralea o cerere de a redacta un raport referitor la atitudinea ,in-
telectualilor fatd de regim si a calitdtii productiei intelectuale”2.
In scopul redactirii acestui document, autorul a efectuat o
ampld anchetd in rindul colegilor sdi, reprezentanti ai intelectu-
alitdtii creatoare, adicd producdtoare de bunuri simbolice, omi-
tand intelectualitatea ,tehnicd” — medici, ingineri, juristi, etc.,
»stand de vorbd cu 50-60 de persoane”3. Notabil si demn de
remarcat in sine este insusi acest interes al factorilor decizionali
ai Sectiei de Propagandd si Agitatie in raport cu ceea ce credeau

#° Dorina N. Rusu, Dictionarul membrilor Academiei Romane 1866—2010, ed. a
IV-a reviizuti si addugitd, Bucuresti, Ed. Enciclopedici, 2010, p. 879.

3t Stelian Neagoe, Istoria Guvernelor Romdniei, ed. a II-a revizuitd si addugits,
Bucuresti, Ed. Machiavelli, 1999, pp. 123-129.

22 ANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propagandi si Agitatie, Dosar
nr. 141/1955, ff. 1-63, publicat in Dan Citinug (ed.), Intelectuali romani in
arhivele comunismului, Bucuresti, Ed. Nemira, 20006, pp. 11-159.

3 Ibidem, p. u5.
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intelectualii despre regimul comunist, un interes greu de ima-
ginat cu numai cativa ani mai devreme, de pildd in 1952 sau in
1953.

Ralea distinge in referatul siu trei faze in evolutia raporturi-
lor intelectuali-regim pe parcursul perioadei postbelice. Prima
dintre ele, perioada 19441948, a fost caracterizatd, in opinia sa,
de ,bunivointa”»+ intelectualilor i de disponibilitatea manifes-
tatd de ei in sensul ralierii la politica partidului (mai tarziu, in
1959, istoricul Andrei Otetea va defini anii 1944-1948 drept o
,scurtd perioadd de dezorientare pentru unii’**). Cea de-a doua,
— etapa 1948-1953 — care coincide cu revolutia culturald (autorul,
spre deosebire de un M. Roller sau un P. Constantinescu-Iasi,
nu foloseste explicit aceastd formuld in textul sdu), s-a eviden-
tiat prin adoptarea unor ,misuri de frinare, de descurajare si
adesea, de interzicere a oriciror initiative creatoare. S-a afirmat
atunci cd tendintele de creatie trebuie suspendate o lungd bu-
catd de vreme spre a face loc numai preocupdrilor de informatie,
traducere, difuzare a unor noi directive.”>° In timpul celei de-a
treia perioade, care ar fi debutat in 1953, ,exagerdrile s-au inde-
pirtat. Libertatea de creatie a inceput si se accentueze”. In
prima parte a textului pe care l-a redactat, Ralea a efectuat ins3 si
o criticd vehementd a celor mai semnificative derapaje inregis-
trate in cultur3 pe parcursul anilor precedenti, caracterizind tot-
odatd starea de fapt, chiar prin oferirea unor exemple concrete:

ytoatd invititura marxist-leninistd devenise un fel de exegezi
biblic3, medievald, dup3 care nu se judeca decit conformitatea
total formald cu un anumit text, litera trecind inaintea spiritului
sau sensului general, intr-o serie de domenii in care nu existau
specialisti, ca Filozofie, Psihologie, etc., studiile erau respinse
«a priori» fard micar a fi citite. Se luau drept criterii cateva for-
mule stereotipe: formalism, obiectivism, cosmopolitism gi fird
niciun discernimant critic, far o judecatd inteleapt3 si justd, se
condamnau fir3d recurs toate initiativele creatoare, adesea dupa
simple impresii personale ale celor care judecau sau dupd vagi

34 hidem, p. 112.

25 Andrei Otetea, ,Dezvoltarea gtiintei istorice roméanesti dupd 23 august
1944”, in Studii, Anul XII, nr. 4, 1959, p. 35.

36 [ntelectuali romadni in arhivele comunismului... p. 12.

27 Ibidem, p. 114.
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prezumtii. Domnea peste tot si in literaturd, filozofie, in pic-
turd, in muzicd, pind i in matematicd un spirit de exagerare
total necritic.

Afard de aceasta, grupul de tovar3si care prezidau la inlocu-
irea vechii culturi nu numai ci dideau dovadi de un dogma-
tism excesiv, dar ardtau si o totald nepricepere in aprecierea
vitezei de schimbare, netinind seam3 de niciun criteriu isto-
ric, national sau psihologic, privind personalitatea autorilor,
structura lor psihicd, posibilititile lor de redresare, vechimea
unor traditii care nu se pot schimba intr-o noapte [...] Era pe
vremea cind picturile se modificau la ministere de pictori
angajati, fard s3 consulte autorul, cind se ficeau ochi cu bur-
ghiul picturilor din expozitii, cind studiile si articolele scrise
se modificau in redactii, 13sdndu-se doar iscilitura autorului
in josul paginii.

Dar nu numai atit. Orice abatere cit de mic3 era amenintatd
de o sanctiune grava. Domnea o teroare intr-adevir «aracceea-
vistd» [...] Oamenii incetau cu totul de a scrie, de a picta, de a
lucra in laborator. La cursuri universitare, agenti informatori se
agezau in banca intaia, cite 5-6 la fiecare ord si amenintdtor,
se luau note. Se numdrau statistic de cite ori s-au citat la o lec-
tie autori occidentali, chiar progresisti. Profesorul, paralizat de
fricd la catedrd, balbaia lamentabil i ficea [de] multe ori greseli
numai din panici.

La o plenard a Institutului de Istorie, fati de o sutd de partici-
panti in sald, tovardgul M. Roller i-a reprosat sever cercetitorului
istoric cd nu scrie indeajuns si nu intreprinde opere originale.
La care istoricul, profesorul Maciu, membru devotat de partid,
s-a ridicat gi a spus: «Tovardge Roller, cine credeti ci e aga de
nebun ca s¥-gi piardi piinea copiilor pentru o virgul3?»"%

Un alt neajuns semnificativ, pe care Ralea il identificd in ra-
portul sdu, este reprezentat de existenta, in randul intelectua-
lilor, a unor ,firi fanatice, dogmatice, stingiste prin tempera-
ment’, care se mentineau ,pe o pozitie mereu intransigentd,
ignorand necesitatea politicd a situatiilor de moment”9. Autorul
nu oferd exemple concrete in acest sens, insd, datd fiind men-
tionarea numelui Roller in paragrafele anterioare, ele se pot
intui. Dacd in toamna anului precedent (1954), Florenta Rusu,

28 Ibidem, pp. n13-114.
39 Tbidem, p. 0.
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decanul Facultitii de Istorie din Bucuresti se plingea de insu-
ficienta promovare a cadrelor tinere, i Mihail Ralea, la rindul
sdu, subliniazi ,formarea de grupuri inchise, de gisti, clici care
conduc unele institutii’>#°. In ordinea importantei sau a graviti-
tii dificultdtilor cu care intelectualii se confruntau, dupd condi-
tia lor materiald precard generalizatd (prima), autorul plaseazd
libertatea de creatie (in fapt, lipsa ei acutd), apoi ,schimbul de
informare cu cultura i stiinta occidentald”>#. Din acest punct
de vedere, Ralea evoci situatii concrete:

,Cine frecventeazd regulat vitrinele libririilor isi poate da
seama c3 de aproape doi ani n-a sosit la noi in tari nicio publi-
catie noud. Nici chiar editurile franceze «Editions sociales»
ori «Hier et aujourd’hui», controlate de Partidul Comunist
Francez, nu ajung in tard. Un numdir din «La pensée» e o rari-
tate. Nu e vorba sd ne vini reviste catolice, sovine sau reacti-
onare, dar nici cele democratice nu parvin pani aici. «Daily
Worker» sau «Unita» lipsesc cu desadvargire. Procurarea ziaru-
lui «LHumanite» e foarte grea. Cdrtile cunoscutului militant
comunist Roger Garaudy nu pot fi cunoscute.”+

Distanta fati de aprecierea ficuti de Petre Constantinescu-lagi
in 1948 — conform cdreia stiinta si cultura sovieticd erau cele
mai avansate din lume, singurele modele demne de a fi emulate
— este, evident, enormi in ceea ce privegte evaluarea lui Ralea
din 1955.

In plus, instabilitatea cadrelor didactice, a catedrelor si a cer-
cetdtorilor, comunicarea interinstitutionald deficitard, fluctua-
tille de personal etc. reprezintd cel de-al patrulea mare set de
neajunsuri sau ,lipsuri” cu care ,lucrdtorii spiritului” s-au con-
fruntat in timpul anilor din urmd. Autorul oferd, in acest sens,
un exemplu pe cat de hilar pe atat de simptomatic:

Jintr-o marti, profesorul Macrea, sef de catedrd la limba
romand, este eliberat din functia de sef de catedrd si in locul
siu e numit acad. prof. lorgu Iordan. Dupd doui zile, joi, pro-
fesorul Iordan e eliberat i este numit iarigi Macrea pentru
ca, peste alte doud zile, simbiti, s3 fie scos din nou Macrea si

240 JThidem, p. 7.
24 Thidem, p. 143.
242 Ibidem, p. 147.
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numit lordan. Asemenea ezitdri, reveniri, contradictii nu sunt
in m3suri de a creste prestigiul regimului nostru.”4

Cele trei episoade sau momente descrise pe scurt mai sus
— ale cdror protagonisti au fost intelectuali precum Giurescu,
Berza ori Ralea — ar putea fi interpretate facil drept semnale ale
Jliberalizirii” ,comunismului’, respectiv a ,relaxdrii” sau ,dez-
ghetdrii” vietii culturale la mijlocul deceniului sase, ,relaxare”
derulatd pe fondul deradicalizdrii regimului in perioada conse-
cutivd mortii lui Stalin. Fard a sustine o astfel de intelegere a
fenomenului, consider relevante pentru moment doar faptele
in sine, fapte in misurd s3 probeze ipoteza enuntatd anterior,
conform cdreia deja in 1955 PMR a devenit dispus si-gi rene-
gocieze raporturile cu intelectualii*++. Pe de altd parte, si ideea
enuntatd de un reprezentativ ,fost”, aceea de a face ceea ce se
poate ,in cadrul existent”, semnifici la rindul s3u si disponibili-
tatea istoricilor ,vechi” de a se adapta noilor dinamici sistemice
ale regimului comunist.

Tot incepand cu anul 1955 se poate decela o schimbare sem-
nificativd a profilului §i a structurii comunitdtii epistemice a
istoricilor. Potrivit marturiei lui Pavel Tugui, fostul gef al sec-
tiei de stiintd si culturd din cadrul Directiei de Propagandi si
Agitatie a Comitetului Central al partidului intre anii 1955 si
1960, in primivara lui 1955 atit prim-secretarul CC al PMR
Gheorghe Apostol, cit i premierul Gheorghe Gheorghiu-Dej
au propus ideea organizdrii unei sesiuni speciale de alegeri de

28 hidem, p. 151

244 Inci un exemplu in acest sens este mai mult decit edificator: conform unei
informdri a Ministerului Afacerilor Interne cdtre Biroul Politic al CC al PMR
din data de 1 octombrie 1956, profesorul bucurestean Aram Frenkian ar fi
discutat la Facultatea de Litere raportul premierului sovietic Nikolai Bulganin,
constatind ci ,In sfarsit, se recunoaste negru pe alb, ceea ce era de mult
evident pentru orice om cu scaun la cap. Teroarea in domeniul intelectual
trebuia sd inceteze. Si nu mai vind organizatia de partid si-mi ceard si
decretez pe Platon si altii drept filosofi neglijabili. Acum voi putea s vorbesc
la ord i sd scriu aga cum cred eu si nu voi ingddui fanaticilor de comunisti si
mi terorizeze” — ANIC, Fond CC al PCR, Cancelarie, Dosar nr. 13/1956, f. 13; v.
Adina Berciu-Drighicescu, Facultatea de Litere a Universititii din Bucuresti. 150
de ani de invitimant filologic romdnesc, 1863—2013, Bucuresti, Ed. Universititii
din Bucuresti, 2013, pp. 171-173.
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noi membri pentru Academia RPR, in scopul inldturdrii ,dicta-
tului” lui Roller ,in domeniul istoriei”*#. In acest scop, o comi-
sie formati ,ad-hoc”*4%, compusi din Gheorghe Apostol, Pavel
Tugui, Traian Sidvulescu (presedintele Academiei RPR) si losif
Chiginevschi, fusese insdrcinatd si intocmeascd o listd cu aca-
demicienii exclusi in 1948, care urmau si fie ,realesi” in 1955.
Conform lui Tugui, dintre cei patru membri ai comisiei, numai
Tosif Chisinevschi s-ar fi opus vehement includerii pe lista de re-
primiri in Academie a istoricilor Constantin C. Giurescu, loan
Lupas, Silviu Dragomir, George Fotino, Vasile Grecu si Romulus
Candea, invocand motive in principal de naturd politicd — unii
dintre ei fuseserd ministri in guvernarea Goga-Cuza*#. O astfel
de idee este dificil de sustinut insd, din moment ce, pentru a da
un singur exemplu, la data respectivd istoricul C.C. Giurescu
incd se afla incarcerat in penitenciarul de la Sighet. Este greu
de imaginat c3 prim-secretarul CC al PMR ar fi acceptat, la pro-
punerea tandrului ,liberal” Pavel Tugui, reprimirea unor deti-
nuti politici in Academia tdrii, aga cum erau la data respectiva si
,propusii” Ioan Lupas, Silviu Dragomir ori Stefan Metes. Firi a
pune la indoial3 vreo clipd bunele intentii sau onestitatea rela-
trii lui Tugui, cert este cd nici unul dintre numele evocate mai
sus nu a fost ,ales” in Academia RPR in anul 1955 (multi au fost
reprimiti post-mortem, abia la 3 iulie 1990).

Cu toate acestea, in sesiunea generald desfiguratd la data de
2 iulie 1955, Sectia de istorie, stiinta limbii, literaturii si de artd
din cadrul Academiei RPR i-a ales ca membri titulari pe istoricii
Emil Condurachi si Constantin Daicoviciu (la propunerea lui P.
Constantinescu-lagi; ambii fuseserd corespondenti incepand cu
2 noiembrie 1948), David Prodan (membru corespondent din 2
noiembrie 1948, propus titular de citre M. Roller*#) si Andrei
Otetea (membru corespondent din 1 noiembrie 1948), pe lingvis-
tul Alexandru Graur, pe scriitorii Geo Bogza, Ion Agarbiceanu,

245 Pavel Tugui, Istoria i limba romdnd tn vremea lui Gheorghiu-Dej, Bucuresti,
Ed. Ion Cristoiu, 1999, pp. 7-8.

246 Ibidem, p.18.

247 Florin Miiller, Politicii si istoriografie in Romdnia, 1948-1964, Cluj-Napoca,
Ed. Nereamia Napocae, 2003, p. 276.

248 Thidem, p. 148.
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Tudor Arghezi, Cezar Petrescu, Zaharia Stancu gi Mihai Beniuc,
pe criticii literari Dumitru Panaitescu-Perpessicius i Tudor
Vianu, pe arhitectul Duiliu Marcu, pe pictorii losif Iser gi Camil
Ressu, precum si pe compozitorul si dirijorul Mihail Jora9.
Se poate constata agadar o restructurare semnificativd a fostei
sectii de stiinte istorice, filozofice gi economico-juridice inau-
guratd in 1948. Noua ei structurd confirmd remarca ministrului
Murgulescu, conform cdreia nu mai era loc pentru ,politicieni”
in stiintd. Toti istoricii alegi in 1955 beneficiaserd de indelungate
stagii de pregdtire in Europa Apuseand (in centre universitare
precum Leipzig, Roma, Miinchen, Berlin ori Paris) si cu mari
rezerve ar putea fi incadrati in tiparul ideal al noului istoric ima-
ginat de regim. Tot in vara anului 1955, locul lui Mihail Roller in
Prezidiul Academiei RPR a fost luat de lingvistul Iorgu lordan.

In primivara anului 1956, Pavel Tugui a cerut recent pro-
movatilor istorici academicieni Andrei Otetea si Constantin
Daicoviciu sd elaboreze un referat privitor la situatia generald
din domeniul disciplinei pe care o slujeau:

»abuzurile comise de Roller si de colaboratorii lui m-au determi-
nat sd solicit academicienilor Otetea gi Daicoviciu sd-mi prezinte
opiniile personale despre cele petrecute in domeniul cercet3rii
istorice. Initiativa imi apartine in exclusivitate gi precizez ¢ n-am
cerut nimdnui vreun sfat ori aprobare pentru realizarea ei.”>°

Conform istoricului Bogdan Cristian Iacob, aceasta a fost
prima initiativd notabild ganditd de autoritatea politicd (chiar
dacd ea nu i apartine lui Pavel Tugui insusi), in sensul desca-
lificdrii ,rollerismului’>'. Din mdrturia lui Tugui reiese insd cu
claritate faptul cd atat factorii politici, cat si o parte reprezenta-
tivd a cercetdtorilor resimteau nevoia unei schimbdri, presiunile
venind din mai multe directii. Tot Tugui sustine cd pe parcursul
redactdrii documentului, punctelor de vedere exprimate de cei

249 Dorina N. Rusu, Istoria Academiei Romdne in date (1866-1996), Bucuresti,
Ed. Academiei Romane, 1997, p. 341.

»° Pavel Tugui, op. cit., p. 41.

>t Bogdan Cristian lacob, ,Avatars of the Romanian Academy and the
Historical Front: 1948 versus 1955”, in Stalinism Revisited (ed. Vladimir
Tismineanu), Central European University Press, Budapest-New York, 2009,

p- 279.
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doi academicieni li s-au aldturat gi istoricii Barbu Cimpina (care
a si acceptat sd semneze documentul), Gheorghe Haupt, Emil
Condurachi, David Prodan, precum si fostul ,rollerist” Vasile
Maciu, dar, din motive personale, in afard de Barbu Campina,
toti ceilalti au refuzat si-1 semneze. Memoriul, intitulat In le-
gaturd cu unele fenomene care franeazd activitatea istoricilor ro-
mani>?, a fost inaintat cabinetului primului secretar al CC al
PMR si, fapt simptomatic, desi a fost confirmatd primirea lui,
nu a fost formulat niciun rdspuns oficial, ceea ce ar putea in-
dica o solidarizare sui-generis a conducerii superioare de partid
cu demersul semnatarilor. In cuprinsul s3u, autorii realizeazi o
succintd prezentare a principalelor probleme cu care s-au con-
fruntat istoricii pe parcursul anilor precedenti, punind un ac-
cent deosebit pe activitatea nefastd a academicienilor M. Roller
si P. Constantinescu-lasi. Intre altele, sunt denuntate ,pirateria
literard”> la care cei doi s-au pretat — autorii oferd in acest sens,
al insusirii muncii altora in diverse forme si grade, numeroase
date si exemple concrete — ,mutilarea” si ,falsificarea” colectiilor
de documente referitoare la riscoalele tirdnesti din 1888 si 1907
publicate (selectiv, incomplet si fird indice, adicd ,nestiintific”)
sub patronajul lui Roller, dar si, mai ales, , pozitia antipatrioticd
a tov. Roller”>4 care ,a incercat sd ne rdpeascd chiar gi numele”>s.
La rindul siu, Constantinescu-lasi ar fi furat si el, in scopul de
a publica sub nume propriu, parti insemnate din manuscrisele
subalternilor sdi Barbu Campina, Matei Ionescu si Gheorghe
Bezviconi, depuse la Institutul de Istorie al cirui director, pand
in 1953, a fost acelagi Constantinescu-lasi. Abuzurile semnalate
de cei doi istorici in ,rechizitoriul” lor nu au generat sanctiona-
rea imediatd a lui Roller sau a lui Constantinescu-Iasi (ei nu au
returnat nici drepturile de autor, nici premiile de stat incasate
in mod fraudulos), insd, pe de altd parte, cert este faptul cd din
1955-1956 si pand la moartea lui (survenitd la 21 iunie 1958),
Mihail Roller, ,duhul r3u al istoriografiei rominesti a epocii”*°

32 Document publicat in Pavel Tugui, op. cit., pp. 43-54.

253 Ibidem, p. 43.

=4 Thidem, p. 51.

=5 Idem.

36 Zigu Ornea, ,O carte despre anii 1955-1960”, in Romdnia literard, nr. 3,

>
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staliniste, s-a aflat pe o pantd — deopotrivd profesionald si poli-
ticd — mereu descendentd. Fapt revelator in acest sens, el nu a
fost nici mdcar inclus in grupul de istorici roméni care a parti-
cipat la Congresul international de stiinte istorice desfigurat la
Roma intre 6 i 11 septembrie 1955 — prima manifestare stiinti-
ficd de profil din perioada postbelicd, la care au luat parte istorici
romani*’. Desi factorii de decizie au ales si compuni delegatia
din specialigti aflati in bune relatii cu puterea, totusi au fost pre-
ferati profesionistii in detrimentul amatorilor promovati pand
la acel moment®®.

Pe de altd parte, spre ghinionul lui Roller, incepand cu anii
1955-1956 un numdr de istorici ,vechi” precum Constantin
C. Giurescu, Victor Papacostea, lon Nistor, I.D. Suciu, Stefan
Metes, Silviu Dragomir, loan Lupag sau Ioan Huditd au fost eli-
berati si, nu dupd mult timp, au reprimit dreptul de semndturd
(la inceputul anului 1957 spre exemplu, C.C. Giurescu®° publicd
primul sdu material sub nume propriu in Studii, urmat, peste
citeva luni, de P.P. Panaitescu®®°). Unii dintre acesti istorici au
reusit, incepand cu prima jumdtate a deceniului urmitor, si-si
recupereze partial statutul profesional pe care l-au avut inainte
de rizboi in cadrul comunititii epistemice, si chiar sd primeasci
diferite distinctii si onoruri din partea regimului. Exemplar este,
din aceastd perspectivi, traseul socio-profesional al profesorului
C.C. Giurescu, care in mai putin de doud decenii a ajuns, din
detinut politic incarcerat la Sighet, membru titular al Academiei
RSR la Bucuregti.>®

2001, articol disponibil online http://www.romlit.ro/o_carte_despre_anii_
1955-1960.

27 Petre Constantinescu-lasi, ,Congresul international al istoricilor de la
Roma din septembrie 1955”, in Studii, Anul 9, nr. 1, 1956, pp. 151-157.

38 Andi Mihalache, Istorie si practici discursive in Romdnia ,,democrat-populari”,
Bucuresti, Ed. Albatros, 2003, p. 132.

39 Constantin C. Giurescu, ,Despre relatiile roméno-egiptene si contributia
Romaniei la constructia canalului de Suez’, in Studii. Revisti de istorie, Anul
X, nt.1,1957, pp. 91-11L.

260 Petre P. Panaitescu, ,Marea adunare a {drii, institutie a orinduirii feudale
in tirile roméne”, in Studii. Revistd de istorie, Anul X, nr. 3, 1957, pp. 153-167.
20 Joan Scurtu, ,De la inchisoarea Sighet la Academia R.S. Romania. Studiu
de caz: Constantin C. Giurescu’, in Arhivele Totalitarismului, An XXI, nr. 78—79

(1-2), 2013, pp. 83—92.
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Tot in 1955, o comisie compusd din P. Constantinescu-lasi
(presedinte), V. Malinschi (reprezentantul Academiei RPR),
E. Condurachi, C. Daicoviciu, A. Otetea si M. Roller a fost
infiintatd in scopul analizdrii activitdtii Institutului de Istorie
al Academiei RPR. Dupd cum rezultd din cuprinsul discutii-
lor purtate in timpul sedintei din 17 noiembrie 1954, pe care
am analizat-o in capitolul anterior, M. Roller reusise pani in
acel moment si si-l antagonizeze atit pe vechiul sdu amic
Constantinescu-Iagi, cit si pe proaspdt promovatul Daicoviciu.
Nu intdmplator, agadar, comisia a propus inlocuirea lui Victor
Cherestesiu (protejatul lui Roller) in functia de director al
Institutului de Istorie cu Andrei Otetea, care a devenit simul-
tan si redactorul-resposabil — cu mici sincope cind a fost in-
locuit cu Petre Constantinescu-lagi*®?, e adevdrat — al princi-
palului periodic de specialitate din tard, revista Studii. Aurel
Roman, adjunctul lui Cherestesiu, a fost si el la randul siu
destituit din functie si, conform mairturiei unilaterale a unui
coleg de-al lui, Otetea l-a ,urmirit cu o urd tenace [...] pe ad-
versarul infrint (ajuns un umil profesor de liceu) blocandu-l,
de fiecare datd, in incercarea de a-gi sustine doctoratul”2%.
Pani in februarie 19506, si sectia de istorie medievald — temelia
institutului bucurestean — a fost restructuratd (seful ei deve-
nind Barbu Campina, care ulterior gi-a construit aici un ve-
ritabil ,fief”2%4), aldturi de cea de istorie modernd si contem-
porani (condusd de Gheorghe Haupt pand cind a ,defectat”’
in Franta in 1958). La Universitatea ,Babeg”, directorul filia-
lei Clyj a Institutului de Istorie al Academiei RPR (din 1949),
C. Daicoviciu, a fost promovat in functia de rector pe data de
25 decembrie 1956, post*®s pe care il va pistra pini in octom-
brie 1968, alituri de cel de director al Muzeului de Istorie a
Transilvaniei (1945-1973). Tot el ii va lua locul bitranului mi-

262 Andi Mihalache, op. cit., p. 137

26 Florin Constantiniu, De la Riutu i Roller la Musat si Ardeleanu, Bucuresti,
Ed. Enciclopedici, 2007, p. 124.

264 Apostol Stan, Istorie i politicii in Romdnia comunistd, Bucuresti, Ed. Curtea
Veche, 2010, pp. 132-142.

265 Daniela Comsa, Constantin si Hadrian Daicoviciu, memoria imaginilor,
Cluj-Napoca, Ed. Mega, 2010, p. 5.
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litant comunist P. Constantinescu-lasi, in 1959, la presedintia
noii Sectii de Stiinte Istorice din cadrul Academiei RPR.2%¢
Schimbdrile desfigurate in 1955-1956 la nivelul structurilor
de conducere a cercetdrii istorice romanesgti marcheazd in mod
limpede, agadar, ascensiunea profesionald a unor istorici dacd
nu ,anti-rollerisgti”, atunci cel putin ,ne-rollerizati” pani la data
respectivd. Restructurdrile derulate incepand cu anii 1955 $i1956
au creat premisele necesare reajustirii comunitdtii epistemice a
istoricilor (a asa-numitului ,front istoriografic”, pentru a folosi
terminologia epocii) in sensul policentrizgrii lui. Asumandu-gi,
din 1956, responsabilitatea proiectului Istoria Romdniei, (C.
Daicoviciu pentru volumul I, Andrei Otetea i David Prodan
pentru volumele II si III) capitalul cultural al acestor istorici
yvechi” va spori intr-o m3surd apreciabild, astfel incit cei mai
multi dintre ei nu au mai fost indepdrtati din functiile adminis-
trative pe care le detineau pand tarziu, spre sfarsitul deceniului
sapte. Cu exceptia notabild a lui Prodan, cei mai multi dintre
ei si-au format discipoli profesionisti in acesti ani — mai ales in
timpul redactdrii Istoriei Romdniei —, istorici care vor juca roluri
importante in domeniu pe parcursul anilor 19770 si 1980: Florin
Constantiniu, Dan Berindei, Serban Papacostea sau Stefan
Stefinescu sunt numai cele mai notabile exemple. Parcursul
profesional al celui din urmi este exemplar din aceastd perspec-
tivd: intors, in 1957, de la studiile universitare de specializare
(aspirantura) pe care le-a urmat la Moscova, Stefinescu a fost
angajat in acelasi an ca cercetdtor stiintific principal la Institutul
de Istorie al Academiei RPR in Bucuregti. In 1962 a devenit se-
cretar stiintific, iar din septembrie 1965 seful principalei sectii
a acelei institutii*®’ (cea de istorie medie). Fiind ,un ajutor de
nepretuit in munca de conducere a institutului”*®, Stefinescu a
preluat in 1970 functia de director dupd pensionarea lui Otetea,

266 Pavel Tugui, op. cit., pp. 157-158.

27 ANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propagandi si Agitatie, Dosar
nr. 10/196s, ff. 2—4 (,Nota de relatii asupra tovarisului Stefinescu Stefan,
candidat in stiinte, seful sectiei de istorie medie si vechi institutii romanesti de
la Institutul de Istorie al Academiei Republicii Socialiste Roménia”).

208 Jhidem, f. 8 (,Caracterizare” semnatd de acad. prof. Andrei Otetea in

1965).
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demnitate pe care, in anii 1980, o va cumula cu cea de profesor
universitar titular, decan al Facultdtii de Istorie din Bucuresti,
membru titular al ASSP, membru corespondent al Academiei
RSR, membru in CC al PCR, devenind astfel unul dintre cei mai
,oficiali” istorici romani ai epocii.

Cu toate acestea, despre o revenire la o ipoteticd ,normali-
tate” a stiintei istorice din RPR nu se poate vorbi insd decat cu
foarte mari rezerve — spre pildd, in 1955, Traian Udrea, ficind
un bilant al istoriografiei postbelice, se lansa inci in atacuri de
tip cvasi-rollerist la adresa numelor celor mai respectabile ale
traditiei roménesti antebelice: ,Aceasta pentru a nu mai vorbi
de unii istorici romani care au trecut cu arme si bagaje in slujba
fascismului, ca C.C. Giurescu, G. Brdtianu, V. Dumitrescu,
Huditd, Sauciuc Sdveanu, Lupas”*®0. Doudzeci de ani mai tar-
ziu, Udrea pdrea si-si fi reconsiderat opinia:

,Cu Traian Udrea mi intilneam din cAnd in cAnd, ca de exem-
plu, in Piata Victoriei, prin 1974/1975. Constantin C. Giurescu
fusese ales membru titular al Academiei R.S.R., publicase
volume si zeci de articole; etapa 1950-1955 si «purgatoriul» de
vreo 8 ani, impus de oficialitdti, erau de domeniul trecutului!
Am dat de Traian Udrea in fata clidirii Ministerului Afacerilor
Externe (azi Palatul Victoria). Mi-am amintit de o datd de artico-
lul din «Studii» din 1955. L-am intrebat: bine Traiane, cum stim
cu cele scrise in 1955, cu istoricii romani intre ei i Constantin
C. Giurescu - in slujba fascismului gi imperialismului?
Rispunsul lui Udrea m-a l3sat fird glas: «Bine, mii Dinule, nu
stii cum era atuncea?»”27°

Evident, ,triumviratul” Otetea-Daicoviciu-Condurachi nu a re-
prezentat nucleul unei grupdri, aripi sau ,partide nationale” au-
tentice, unitare, capabild si demareze (sau cel putin sd articuleze)
un program istoriograﬁc inovator, alternativ, nemarxist, sau micar
marxist-revizionist (critic) in masurd s3 submineze controlul po-
litic al stiintei. Insesi relatiile dintre cei trei istorici erau departe
de a fi apropiate (cu exceptia amicitiei dintre Otetea si Prodan).
Pentru a parafraza o remarcd a lui Miron Constantinescu ficutd

209 Traian Udrea, , Despre unele probleme privind stiinta istorici in RPR”, in
Studii, Anul 8, nr. 1 (ianuarie-februarie) 1955, p. 108.
27> Dinu C. Giurescu, op. cit., p. 128.
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in 1957, acesti istorici constituiau ,0 pdaturd neomogend”®”. Cu
toate acestea, istoricii promovati in 1955 in Academia RPR sunt
descrisi de istoricul Ioan Oprig in termenii urmdtori:

»Constantin Daicoviciu, Emil Condurachi, Andrei Otetea fac
parte din rindul celor mai devotati, ei adjudecindu-si pozitia
de comandi in comunitatea profesionald, chiar in societatea
roméneascd. Ocupdnd pe baza calitdtilor posturi inalte acade-
mice, universitare gi politice — decani, rectori, conducitori de
doctorate, membri in Comisia Superioard de diplome, directori
de institutii, in organizatiile de partid — ca i in organisme de
specialitate internationale — cei trei au dominat, controland si
dirijand in buni misurd viata universitard i academicd din
deceniile postbelice. S3 nu uitim ci Emil Condurachi a fost cel
mai tAndr dintre membrii Academiei iar Constantin Daicoviciu
a ocupat in citeva rinduri demnitdti ministeriale, ajungind
chiar vicepregedintele Consiliului de Stat. Prin aceste pozitii,
prin relatii de amicitie trainice gi indelungi cu conducitori poli-
tici — mai ales cu dr. Petru Groza, cu Petre Constantinescu-lasi,
Tudor Bugnariu, Miron Constantinescu, dar gi cu Gheorghe
Gheorghiu-Dej, ca gi prin legituri de familie, acegti importanti
factori de influentd au actionat pozitiv in multe situatii.”>>

Fdrd indoiald, din punctul de vedere al valorii stiintifice a
membrilor noului corp academic, promovdrile efectuate in
vara anului 1955, respectiv plasarea in structurile de control ale
campului istoriografic a unor specialisti ,vechi”, marcheazi o
incontestabild tendintd de , profesionalizare” a stiintei istorice si
nu neapdrat de politizare a ei, spre deosebire de momentul 1-2
noiembrie 1948, desi controlul politic asupra domeniului nu a
slabit in aceasti perioadd. Intr-adevir, ,politicieni” ai stiintei nu
au mai fost promovati deloc in 1955: spre deosebire de Roller
si Constantinescu-lagi, despre istorici precum Otetea, Prodan,
Daicoviciu sau Condurachi nu se poate afirma ci ar fi interiori-
zat vreodatd in mod autentic valorile comuniste, fapt accentuat
de un mai tindr coleg de-al lor:

27 ANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propagandi si Agitatie, Dosar nr. 1/1957,
f.7; (,Miron Constantinescu — Rolul intelectualilor in construirea socialismului
in Republica Populard Romani. Proiect de articol cerut de ziarul Jenminjibao”).
272 Joan Opris, Istoricii si Securitatea, vol. I, Bucuresti, Ed. Enciclopedic3,
2004, p. 16.
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,in timpul acela, n-am intuit la niciunul din ei o convingere
sincerd, ci mai mult o adaptare de nevoie, fiindci cu totii, si un
Andrei Otetea de exemplu, i un Constantin Daicoviciu si altii isi
dideau seama ci totusi istoriografia asta este o stiintd care are
anumite legi, anumite norme care nu se pot plia la nigte direc-
tive venite din partea unor oameni necompetenti, aga incit in
adancul sufletului intelectualitatea aceasta istoriografici, cu mici
exceptii, a pdstrat convingerea ci poate sd apere o anumiti linie gi
cd va veni un anumit moment in care va putea s3 restabileasci o
linie rationald, echitabild in scrierea istoriografiei roméanegti.””

Toti istoricii evocati mai sus, indiferent de crezurile lor in-
time, au acceptat — neavind de ales, de altminteri — atit mo-
nopolul ideologic, cat si tiparele discursive articulate la nivelul
structurilor de control politic in schimbul validirii pozitiilor lor
in cadrul ierarhiei epistemice a cimpului istoriografic. Aceste
pozitii nu le-au permis s3 elaboreze un discurs istoric alter-
nativ sau cel putin renovator, in conditiile in care capacitatea
lor de negociere cu sistemul era — la vremea respectivd — incd
foarte limitatd. Spatiul discursiv ,oficial” era definit, in ultim3
instantd, tot de cdtre ,politicienii” stiintei. E drept totusi, dupa
1955, un set de dogme istoriografice ,rolleriste”, de necontestat
anterior, cu pregnanti referitoare la perioada contemporani din
istoria tdrii (caracterul multinational al statului roman interbe-
lic, caracterul ,,imperialist”># al participdrii Romaniei la Primul
Ridzboi Mondial etc.), au fost descalificate oficial.

Intre 23 si 28 decembrie 1955 s-a desfisurat la Bucuresti cel
de-al doilea congres al PMR. In raportul de activitate al CC citit de
Gheorghe Gheorghiu-Dej, acesta a indicat istoricilor principala
lor sarcind pe care urmau sd o indeplineascd pe parcursul ur-
mitorilor ani — redactarea unei (noi) sinteze de istorie nationald:

,O sarcini de mare rispundere sti in fata istoricilor nostri,
aceea de a elabora, cu fortele unui larg colectiv de cercetitori sti-
intifici, o istorie a Romaniei care s¥ sintetizeze, de pe pozitiile

273 Interviu cu acad. prof. univ. dr. Camil Muresanu, realizat de autor in
Cluj-Napoca, la data de 20.01.2010.

74 In 1962, insusi Petre Constantinescu-lasi afirma ci unirea Transilvaniei cu
Roménia la 1 decembrie 1918 a reprezentat un ideal national [sublinierea mea],
v. Petre Constantinescu-lasi, ,Cercetarea istoriei contemporane a Romaniei in
anii puterii populare”, in Studii. Revistd de istorie, Anul XV, nr. 6 (1962), p. 1675.
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invititurii marxist-leniniste, tot ce s-a realizat la noi pe tdramul
stiintei istorice.”?7s

Faptul cd insusi prim-secretarul CC al partidului a mentionat
intr-un astfel de discurs public necesitatea realizirii unui nou
tratat de istorie a tdrii — ca §i cum manualul-tratat coordonat
de Roller, a cdrui ultimd editie din 1956 numadra aproape 8oo
de pagini, nici nu ar fi existat pdnd atunci — este simptomatic
in sine. In optica lui Dej, noua operi trebuia si fie una de ti-
nutd academicd, stiintificd, elaboratd de intregul ,front” mobi-
lizat al istoricilor, respectind mai vechiul principiu stalinist al
muncii in colectiv, formulat de Petre Constantinescu-Iagi*’® incd
din toamna anului 1948. Cinci ani mai tarziu, in 1960, primul
volum din Istoria Romdniei a fost tipdrit la editura Academiei
RPR. Discut pe larg acest proiect in cuprinsul celei de-a treia
sectiuni a prezentului capitol.

II.2. Prima polemica publicd in istoriografia romé&nd posthelicd

,Polemicile istoriografiei — atatea cite erau — pot fi impdrtite
in doud categorii: cele dogmatico-politice — majoritatea — si cele
autentic stiintifice, dar neferite — nu se putea altfel — de anumite
contamindri ideologice”?”7, asa descria un istoric-martor polemi-
cile gdzduite de revista centrald Studii pe parcursul anilor 1950.
Evident, ele s-au manifestat in paginile acestui periodic cu preg-
nantd dupd 1955, desi, formal, regimul a sustinut dezbaterile
dintotdeauna — ,revistele Academiei R.P.R. trebuie si devini
tribune din care s3 desfisoare lupte de opinii pentru ridicarea
nivelului intregii vieti stiintifice.”>”

Desi initial, in timpul deruldrii revolutiei culturale, interven-
tiile critice extrem de violente in ton atacau aproape ritualic, fard

275 Congresul al I1-lea al Partidului Muncitoresc Romdn, Bucuresti, Ed. de Stat
pentru Literaturd Politicd, 1956, p. 156.

276 Petre Constantinescu-lagi, ,Despre activitatea din domeniul istoriei
si literaturii”, in Analele Academiei R.P.R., Seria C, Tomul I, Memoriul I,
Bucuresti, 1948, p. 2.

277 Florin Constantiniu, op. cit., pp. 85-86.

278 ANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Agitatie si Propagand3, Dosar nr. 23/1953,
ff. 52—53; (,Notd informativi privind organizarea sedintei de analiz3 a revistelor
stiintifice ale Academiei RPR”).
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discerndmant, in covargitoarea lor majoritate operele, concepti-
ile si specialistii reprezentativi ai istoriografiei traditionale an-
tebelice, polemicile istoriografice desfigurate dupd 1955 nu au
pus vreo clipd la indoiald nici ideologia marxist-leninistd si nici
unica metodd de cercetare istoricd apreciatd ca fiind , stiintificd”
(materialismul dialectic i istoric de tip leninist). Cu toate aces-
tea, discutiile la care m3 voi referi in continuare au avut totusi
capacitatea de a contribui la destructurarea treptati a monopo-
lului hermeneutic (sau a ,autarhismului interpretativ’*9), care
a caracterizat si a dominat anii precedenti.

Spre sfarsitul anului 1956, E.S.P.L.P. a publicat volumul
Rascoala din 1821 gi legiiturile ei cu evenimentele internationale®
redactat de Solomon Stirbu, cercetitor stiintific al Institutului
de Istorie a Partidului, fost profesor de istorie universald si sef
de catedrd la Scoala Superioard de Stiinte Sociale ,,A.A. Jdanov’
din Bucuresti, fost profesor de istorie contemporand a Roméniei
la Universitatea , C.I. Parhon” intre 1949 si 1952. Conform auto-
rului, cartea nu reprezenta o sintezd istoriograficd unitard, noud
si originald: ,a fost scrisd fragmentar de-a lungul unei perioade
mai indelungate”, majoritatea acestor fragmente fiind deja ,pu-
blicate in reviste, broguri sau culegeri”2®.

Academicianul Andrei Otetea, profesor la Facultatea de
Istorie a Universitdtii , C.I. Parhon”, proaspdt promovat in func-
tia de director al Institutului de Istorie al Academiei RPR si
totodatd redactorul-responsabil al periodicului editat in cadrul
acestuia a publicat, in anul urmadtor, cu aprobarea unor functio-
nari ai Directiei de Propagandd si Agitatie, dar fird s consulte
membrii comitetului de redactie, in numrul doi*®* din Studii,
o ampld recenzie a lucrdrii confratelui sdu. Este prima recenzie
critici autenticd, non-politici — non-marxistd chiar — inteme-
iatd pe argumente logice si fapte obiective, verificabile empiric,
din istoriografia roméineascd postbelici. Ea a reprezentat, in

279 Andi Mihalache, op. cit., p. 129.

2% Solomon Stirbu, Riscoala din 1821 si legdturile ei cu evenimentele
internationale, Bucuresti, E.S.P.L.P., 1956, 487 p.

28 [bidem, p. 5.

282 Andrei Otetea, ,O noui istorie a miscdrii din 18217, in Studii. Revistd de
istorie, Anul X, nr. 2, 1957, pp. 201-212.



Istorie si istorici in Romdnia comunistd (1948-1989) 1n7

interpretarea cercetdtorului Florin Constantiniu, discipolul lui
Otetea in epocd, ,cel mai violent atac public al unui specialist
autentic impotriva unui istoric improvizat, format in URSS gide
un dogmatism agresiv’?®. Conform aprecierii aceluiasi istoric,
yopera” lui Solomon $tirbu nu a fost altceva decat ,produsul is-
toriografiei sovieto-rolleriste de tip stalinist, ajunsd in faza ei de
descompunere”>®. De notat c¢3 Otetea a fost mustrat cu promp-
titudine de cdtre Leonte Riutu si Petre Constantinescu-Iasi pen-
tru cd a publicat recenzia fdrd a o prezenta, in prealabil, comite-
tului de redactie.?®s

Ceea ce uimeste in primul rind cititorul acestui op este incer-
carea aparent inexplicabild a autorului, manifestatd in repetate
randuri, in locuri diferite, de a ,echivala” cumva situatia interna-
tionald din 1821 cu realitdtile geopolitice ale anului 1956. Astfel,
in mod bizar, o serie de state primesc in cuprinsul volumului — e
drept, nu intotdeauna® — nume ciudate gi nemaiintalnite pani in
acel moment, cum ar fi: Spania —, Spania Eroicd, Aspru Terorizatd
Odinioard” (SEATO - Pactul Asiei de Sud-Est), Peninsula Balcanicad
— ,Regiunile Peninsulei Balcanice” (RPB — Republica Populard
Bulgaria), Imperiul Austriac — ,Statul Ultrareactionar Austriac
(SUA — Statele Unite ale Americii), Imperiul Rus — , Unitatea
Nordicd Absolutistd” (UNA — Uniunea Nord-Atlanticd), Imperiul
Otoman - ,Rezervele Fortelor Griniceresti” (RFG — Republica
Federaldi Germania), principatele Vest-germane - ,Coalitia
Antinapoleoniand A Ducatelor Apusene” (Canada).

In cuprinsul recenziei sale, Andrei Otetea nu discutd insi
aceste stranii redenumiri i abrevieri. Pe un ton relativ sobru —
chiar daci, pe alocuri, el devine si ironic — autorul ,Renasterii
si Reformei” analizeazd punctual §i denuntd principalele erori
factuale, confuzii, fracturi logice si derapaje stiintifice de care
Stirbu se ficea vinovat, demonstrind netemeinicia demersului
siu, ¢i implicit impostura autorului. Redau, spre exemplificare,
pasajul urmdtor:

% Florin Constantiniu, op. cit., p. 451.

84 Thidem, p. 155.

2% ANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propagandi si Agitatie, Dosar nr. 20/1957,
f. 76 (,Stenograma sedintei cu istoricii, din 13 mai 1957”).

286 Solomon Stirbu, op. cit., p. 23, p. 39 s.a.m.d.
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,Din analiza acestui capitol trebuie s mai retinem precipita-
rea cu care S. Stirbu trage concluzii din documente neintelese
si gresit interpretate, lipsa de initiere in metodele de cercetare
stiintificd si procedeul care consistd in a ascunde lipsa de cul-
turd generali si de pregitire de specialitate sub citate din clasi-
cii marxism-leninismului, care se referd la probleme teoretice
generale sau la situatii complet deosebite”2%7.

Aprecierile finale ale lui Otetea sunt formulate in termeni
cum nu se poate mai duri: ,cartea lui S. Stirbu nu e decét opera
haoticd a unui diletant lipsit de pregdtire stiintificd, de culturd
generald si de probitate intelectuald”. In consecintd, apreci-
azd recenzentul, o ,asemenea lucrare nu poate decit si cre-
eze confuzie si sd sugereze o idee falsd despre stiinta istoricd
romineascd.”*%

Lezat mai ales de ,folosirea unor epitete injurioase in care
abundi textul recenziei”*®9, Solomon Stirbu publicd, in urmitorul
numir din Studii, o recenzie a recenziei academicianului Otetea.
,Inarmandu-se” deopotrivi cu citate din Nicolae Bilcescu, dar si
cu interpretdri din clasicii marxism-leninismului — pe care i ci-
teazd extensiv — Stirbu igi recunoaste o serie de erori minore, dar
isi apdrd cu indarjire tezele fundamentale, inclusiv neverosimila
sa ,descoperire” care ,demonstreatd” ci Tudor Vladimirescu ar
fi fost victima agentiilor spionajului englez. In buna traditie in-
auguratd de M. Roller si P. Constantinescu-lasi, profesorul de la
Scoala Superioard ,A.A. Jdanov’ recurge cu o congtiinciozitate
agresivd la invective si atacuri la persoani, concluzionand c3 ,ori
A. Otetea nu cunoaste ce scriu K. Marx, F. Engels, V.I. Lenin, ori
nu este de acord cu clasicii marxism-leninismului’>%°. Pentru a
politiza gi mai mult replica, Solomon Stirbu aldturd personaliti-
tii lui Otetea numele lui Gheorghe I. Britianu, in conditiile in
care, la data respectivd, acesta din urm3 era incd perceput drept
un istoric ,fascist” si ,reactionar”>o.

%7 Andrei Otetea, op. cit., p. 207.

288 Ibidem, p. 212.

289 Solomon Stirbu, ,Recenzia unei pretinse recenzii (R3spuns lui A. Otetea)”,
in Studii. Revisti de istorie, Anul X, nr. 3, 1957, p. 214.

290 Tbidem, p. 215.

29t Ibidem, p. 219.
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Urmitorul numdr al revistei Studii a publicat incd doud re-
cenzii la cartea profesorului Stirbu, de aceastd datd realizate in
colectiv de doud grupuri de istorici. In cuprinsul primeia — cea
mai criticd —, asemdnitoare cu cea scrisd de Andrei Otetea din
perspectiva tonului, a argumentelor prezentate si a rigurozitd-
tii stiintifice, autorii subliniazi din start faptul ci ,terminologia
si ortografia folosite sunt produsul fanteziei autorului”29>. $i ei,
asemenea lui Otetea, opereazi o inventariere sistematic3 a celor
mai flagrante erori, inexactitdti, greseli de interpretare istorici,
idei preconcepute, si ,argumentdri fortate”% pe care le gdsesc,
de altminteri, din abundentd in paginile volumului analizat.
Spre deosebire de Otetea, ei resping categoric atat abrevierile ar-
tificiale propuse de Stirbu, cat i incercarea exageratd a acestuia
de a compara situatia internationald din 1821 cu cea existentd in
timpul Rizboiului Rece:

,Pentru a face inteleasd aceasti strategie bizari se dau la sfar-
situl volumului nigte hirti intocmite cu migald, care reugesc
insd s3 zdpdceascd i mai mult pe cititori. Cu toate ci dorim
sd pdstrim un ton sobru, cind facem consideratii pe marginea
cdrtii, nu ne putem totusi abtine s nu mentiondm ci «origi-
nalitatea» autorului este unicd cind inventeazd un asemenea
joc de cuvinte, de dragul unui paralelism inteles anapoda. El
formuleazi diferite titluri numai pentru a alcdtui din initialele
lor un S.E.A.T.O., NATO., R.E.G,, etc. la 18217294,

Cea de-a doua recenzie, desi formal isi propune doar o pre-
zentare a unor probleme ,de istorie generald care au fost puse
in discutie [...] legate de rdscoala condusd de Tudor”*%, are sco-
pul real (si nedeclarat/neasumat) de a justifica principalele teze,
interpretiri i concluzii expuse de Stirbu in lucrarea sa. Dupi ce

292 N. Adiniloaie, N. Camariano, S. lancovici, I. Neacgu, Al. Vianu, ,Pe
marginea lucrdrii tov. S. Stirbu: «Rdscoala din 1821 si legdturile ei cu
evenimentele internationale»”, in Studii. Revistd de istorie, Anul X, nr. 4, 1957,
p- 158.

293 Ibidem, p. 175.

294 Ibidem, p. 159.

295 N. Huscariu, D. Rosenzweig, Gh, Diaconu, S. Safta, ,Probleme de istorie
generald in lucrarea profesorului S. Stirbu: «R¥scoala din 1821» i legiturile ei
cu evenimentele internationale”, in Studii. Revistd de istorie, An X, nr. 4, 1957,

p-177.
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sprijind ideile pe care autorul le-a enuntat in cuprinsul primului
capitol — considerat a fi, in recenzia anterioard, drept un ,balast
inutil”29° — cei patru istorici justifici pe larg analogia 1821-1956
efectuatd de Stirbu, politizind gi mai accentuat discutia:

,In general este incetitenit procedeul ca in cursurile de isto-
rie universald si se atragd atentia studentilor ci si in zilele
noastre cercurile imperialiste au injghebat o «Sfant3 Alianti»
— concretizatd prin Uniunea Nord Atlantici, S.E.A.T.O., pactul
de la Bagdad — care are ca scop s3 impiedice victoria noii orin-
duiri socialiste in aceste regiuni. Invitimintele istoriei arati ci
si «Sfanta Aliantd» contemporani se va pribusi ca gi cea din
veacul trecut. Pentru a nu se rezuma la enuntarea sablon si for-
mald a acestui adevir sub forma unei axiome — asa cum din
picate in anumite materiale se mai exprimi unii autori — prof.
S. Stirbu recurge la comparatii cu privire la rolul jucat de unele
state si zone teritoriale in aceste aliante, face o serie de consi-
deratii strategice, care nu pot fi in nici un caz considerate drept
«bizare» [...] De exemplu, pentru a sugera cd rolul pe care il au
in prezent S.U.A,, in raporturile internationale, l-a avut Austria
in perioada aceea, prof. S. Stirbu foloseste notiunile Statul
Ultrareactionar Austriac. Avind in vedere c3 Austria a avut un
asemenea caracter, nu se poate obiecta nimic impotriva faptului
cd in denumire figureazi acest atribut care corespunde reali-
tdtii. Din aceastd cauzd nu putem accepta pirerea tovardsilor
mentionati c3 aceste notiuni reprezinti doar rodul «fanteziei
autorului». Este demn de subliniat inci faptul ci prof. S. Stirbu
a depus un efort deosebit pentru a gisi asemenea atribute.”29”

Sfargitul acestei polemici a fost anuntat de o notd a comitetu-
lui de redactie, nesemnatd, publicatd in acelagi numadr al revistei
Studii. Apreciind demersul critic al lui Otetea — ,recenzia tov.
Otetea constituie o chemare la observarea strictd a regulilor me-
todei stiintifice in domeniul istoriei”29® — nota declar3 pur si sim-
plu incheiatd orice discutie referitoare la lucrarea lui Solomon
Stirbu. Pe parcursul anilor imediat urmdtori, polemici publice

296 N. Adiniloaie, N. Camariano, S. lancovici, I. Neacsu, loc. cit., p. 156.

297 N. Huscariu, D. Rosenzweig, Gh, Diaconu, S. Safta, loc. cit., pp. 182-184.
298 Din partea comitetului de redactie. In legiturd cu discutia privitoare
la cartea tov. S. Stirbu: «Riscoala din 1821 gi legiturile ei cu evenimentele
internationale»”, in Studii. Revistd de istorie, An X, nt. 4, 1957, p. 198.
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de o asemenea facturd nu au mai existat in periodicele centrale
de specialitate. In tot cazul, cAnd au reapdrut in anii 1960 ele
nu au mai avut mizele subiacente ale celei din 1957. Cativa ani
mai tarziu, insusi autorul cirtii generatoare de polemici a fost
concediat, fiind ulterior repartizat pe un obscur post de profesor
la un liceu din Bucuresti. Pe de altd parte, in 1956-1957 au exis-
tat si alte discutii contradictorii intre istorici, generate insd de
alte cauze: dezbaterea unor probleme de istorie nationald care
urmau a fi prezentate in tratatul Istoria Romdniei, pe atunci aflat
deja in lucru.

Dupi cum am mentionat mai sus, un memoriu intitulat In
legtiturd cu unele fenomene care franeazd activitatea istoricilor ro-
mdni, redactat de C. Daicoviciu, A. Otetea si B. Cimpina, a fost
inaintat cabinetului prim-secretarului CC al PMR in primdvara
anului 1956. Din cauzd ci nu a primit un rdspuns, seful sec-
tiei de stiintd si culturd din cadrul Directiei de Propagandd si
Agitatie a CC a decis — conform propriei mirturii — s redacteze
un referat mai amplu, in care a dezvoltat principalele probleme
semnalate de cei trei istorici in memoriul lor. In consecintd, in
februarie 1957 Biroul Politic al CC al PMR a hotdrat si organi-
zeze o consfituire la sediul Consiliului de Ministri, la care au
fost invitati , toti istoricii membri ai Academiei, profesori gi unii
conferentiari de la facultdtile de istorie, cercetdtori principali din
institutele academice”99, consfituire unde s-au purtat discutii
pornind de la referatul intocmit de Tugui. Desi textul propriu-zis
al materialului nu se pistreazd, cu acel prilej academicianul M.
Roller a redactat un rdspuns in cuprinsul ciruia gi-a expus pe
larg punctele de vedere personale referitoare la starea de fapt
din domeniul cercetdrilor istorice. Documentul, purtind titlul
,Observatii la text”, datat 277 februarie 1957, este publicat in in-
tregime®. In opinia lui Roller, ,pe frontul istoric existi serioase
neintelegeri” intrucit anumiti istorici, ,cu o indrdzneald tot mai
vaditd [...] incearcd sd cultive ideologia burghezd in interpretarea
istoricd™®. Sldbirea controlului exercitat de partid in institutele
de istorie din Bucuresti si Cluj (manifestat mai ales pe parcursul
299 Pavel Tugui, op. cit., p. 8s.

s Tbidem, pp. 86-102.
ot Thidem, p. 86.
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ultimilor ,doi ani”) a determinat, conform autorului, o incon-
secventd in ,combaterea ideologiei burgheze”, ceea ce a ficut cu
putintd ca ,unele elemente tinere s3 cadd chiar sub influenta ide-
ologiei burgheze™°?, in acest sens academicianul oferind cateva
exemple. Mai mult, autorul subliniazd faptul cd insdsi Sectia de
Stiintd a Directiei de Propagandd si Agitatie ,nu se serveste de
arma indrumdrii, ci de cea a aprobdrii in relatiile cu specialistii
vechi, necomunisti”®. Era clar deja pentru el, in clipa respectivs,
cd lucrurile erau in schimbare — o schimbare nefavorabild pentru
sine si pentru ,scoala” pe care a creat-o. Polemica referitoare la
caracterul participdrii Roméniei la Marele R3zboi constituie un
exemplu ilustrativ in acest sens, fiind una dintre temele istorice
cu o mizd ideologicd majord la acea datd.

Conform tezelor formulate de Lenin — reluate si in Istoria
R.P.R. a lui Roller —, cu exceptia sdrbilor, toate popoarele euro-
pene care s-au angajat in conflict au avut interese expansioniste,
urmirind anexiuni teritoriale. In consecinti, razboiul a avut
in sine un caracter imperialist: ,rdzboiul european si mondial
are un caracter net si evident de razboi burghez, imperialist,
dinastic”°+ scria Lenin in iulie 1914. Aceastd interpretare leni-
nistd, corectd din punct de vedere politic in acel moment, a fost
sustinutd cu indarjire atat de cdtre Roller insusi pind la moartea
sa, cat si de citiva exponenti ai ,scolii” pe care a patronat-o — mai
ales Vasile Liveanu si Traian Udrea. Demn de remarcat este fap-
tul ci Vasile Maciu, unul dintre veteranii manualului rollerist
din 1947, a sustinut legitimitatea participdrii Romaniei, ceea ce
i-a adus mustrdri pe linie de partid.

In 1957, Nicolae Fotino, secretarul general al comitetului de
redactie al proiectului Istoria Romdniei, a prezentat o comuni-
care la Institutul de Istorie al Academiei RPR din Bucuresti
(»Caracterul politicii externe a Roméniei in perioada 1916—
192073%) in cadrul cireia a afirmat caracterul ,just” al participa-
rii Roméniei, ceea ce, conform mirturiei unor colegi de-ai sdi

302 Thidem, p. 87.

393 Ihidem, p. 96.

34 Vladimir Ilici Lenin, Opere complete, vol. 26 (editia a II-a), Bucuresti,
Ed. Politic¥, 1964, p. 1.

35 Florin Constantiniu, op. cit., p. 210.
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din epocd, i-ar fi atras imediat sanctiuni de ordin profesional
(eliminarea, in primdvara lui 1958, din colegiul de redactie al
revistei Studii) si financiar (,retineri de salariu concomitent cu
retrogradarea de pe functie”°®). Cu toate acestea, atunci cind
istoricii bucuresteni au realizat proiectul tematicii provizorii al
tratatului, la inceputul anului 1957, divergentele pe aceastd temd
au reapirut. M. Roller a expus cel mai limpede problema in do-
cumentul pe care i l-a remis lui Leonte R3utu in februarie 1957:

»2Adevirul este urmdtorul: Vasile Liveanu a formulat in pro-
iectul tematicii ci acest rizboi a avut un caracter imperialist.
Comitetul de redactie provizoriu al volumului III (de ale cdrui
competentd si claritate ideologicd m3 indoiesc) a luat in discu-
tie textul la Institutul de Istorie al Academiei din Bucuresti. V.
Maciu, decanul Facultitii de Istorie, Matei Ionescu, secretarul
organizatiei de partid, Eliza Campus, membrd de partid, si
altii s-au plasat pe pozitia cd rdzboiul a avut un caracter just.
Gheorghe Haupt, care a avut misiunea (ca redactor respon-
sabil adjunct) s3 redacteze textul, a formulat: Dublul carac-
ter al rdzboiului din 1916-1918. Divergente intre istorici... etc.
Cand a ajuns textul la Comitetul general de redactie (comitet
care e de asemenea provizoriu), discutia a fost reluatd. Aici,
Barbu Cimpina, director adjunct al Institutului de Istorie al
Academiei (care trebuie si-l ajute pe Otetea in spirit de partid),
s-a plasat categoric pe pozitie si a pledat c3 rizboiul a fost un
rdzboi just [...] Constantinescu-Iasi, Roller, Bugnariu au stat pe
pozitia indicatd in text.”3°7

Un an mai tirziu, desi intre timp Roller murise, ,,conflictul
interpretirilor” nu era stins. Articolul de fond3°#, publicat in ul-
timul numadr din 1958 al revistei Studii, inregistra pdrerile fard
sd ofere nume, constata divergentele manifestate in ,frontul
istoriografic” si afirma — in termeni extrem de duri la adresa
istoricilor presupusi a fi ,nationaligti” — aprecierile leniniste pri-
vind caracterul imperialist al participdrii Romaniei la Primul
Rizboi Mondial, concluzionand ci ,Rdzboiul dus de Romania
in 1916-1918 a fost un rdzboi nedrept, care servea planurile

396 Apostol Stan, op. cit., p. 101; Florin Constantiniu, op. cit., pp. 195-198.

37 Pavel Tugui, op. cit., pp. 89—90.

8 Pentru aplicarea consecventi a teoriei marxist-leniniste in cercetirile
istorice”, in Studii. Revistd de istorie, Anul XI, nr. 6, 1958, pp. 8—9.
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imperialiste i reactionare ale imperialigtilor Antantei si ale bur-
gheziei gi mogierimii romane”*9. Demn de remarcat este faptul
cd, in colegiul de redactie, impotriva publicdrii acestui veritabil
,testament ideologic”*° rollerist au votat, printre altii, istoricii
A. Otetea, M. Berza, B. Campina si V. Maciu, iar pentru — P.
Constantinescu-lagi, L. Banyai si V. Cherestesiu.

Tarziu, abia la mijlocul deceniului urmitor se va admite, in
mod oficial, legitimitatea efortului militar depus de Roménia
in anii 1916-1918. La 27 octombrie 1965, cu prilejul unei ge-
dinte de lucru desfiguratd la Institutul de Istorie a Partidului
din Bucuresti, noul secretar general al PCR, Nicolae Ceaugescu,
a contrazis cativa veterani ai partidului si a afirmat explicit cd
ideea caracterului imperialist al participdrii Roméniei la Primul
Ridzboi Mondial ,,nu are o bazi stiintificd”". Un compendiu de
istorie a Romaniei publicat patru ani mai tirziu insd imbina, in
cea mai purd metodd dialecticd, doud idei fundamental opuse,
anume faptul cd, pe de-o parte ,primul rdzboi mondial a avut
un caracter imperialist”2, dar simultan, desi tara noastrd ,se
aliturase uneia din taberele care duceau un rizboi imperialist,
totusi Roménia nu intra in luptd pentru cucerirea unor teritorii
strdine”s. Participarea sa la conflict nu a mai avut asadar, cinci
ani mai tirziu, un caracter imperialist.

I.3. ,Istoria Romé&niei”

Cele 4160 de pagini care compun primele patru volume de
Istoria Romdniei reprezintd intiia sintezd academicd de istorie

329 Jhidem, p. 11.

s Pavel Tugui, op. cit., p. 152.

3 ANIC, Fond CC al PCR, Cancelarie, Dosar nr. 149/196s5, ff. 2-26
(»Stenograma intdlnirii cu cadrele Institutului de Istorie a partidului pentru
elaborarea istoriei PCR”; documentul este publicat in vol. editat de Mioara
Anton si loan Chiper, Instaurarea regimului Ceausescu. Continuitate si rupturd
in relatiile romdno-sovietice, Bucuresti, Ed. Institutului National pentru Studiul
Totalitarismului, 2003, p. 233).

32 Miron Constantinescu, Constantin Daicoviciu, Hadrian Daicoviciu, Traian
Lungu, Ion Oprea, Stefan Pascu, Aron Petric, Alexandru Porteanu, Gheorghe
Smarandache, Istoria Romdniei, Bucuresti, Ed. Didactici si Pedagogici, 1969,
P- 409.

38 Ibidem, p. 412.
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nationald realizatd in Romania din perspectiva conceptiei mar-
xiste a interpretdrii trecutului. Metoda de cercetare, aplicatd
formal de citre istoricii care au contribuit cu texte la aceastd
operd colectivd, a fost cea a materialismului dialectic si istoric.
In istoria stiintei istorice romanesti postbelice lucrarea este
unicd, atat prin proportii, cat si prin eforturile pe care le-a im-
plicat redactarea sa (,istoria” tratatului se intinde pe aproape
un deceniu, intre anii 1955-1956 si 1964, o perioadd de ample
schimbdri atat in ceea ce priveste discursul istoriografic cano-
nic, cat si din perspectiva restructurdrii comunititii epistemice
a istoricilor). Dupd cum am mentionat deja, Istoria Romdniei
constituie rezultatul direct al unei ,,comenzi sociale”, in conditi-
ile in care initiativa realizdrii sale a apartinut autoritdtii politice,
si nu comunititii istoriografice, ori vreunei institutii de profil
autonome, unei edituri, Universitdti, etc. — in general, despre
institutii independente din punct de vedere politic nici nu putea
fi vorba in acei ani. Aga cum a cerut Gheorghe Gheorghiu-Dej
in decembrie 1955, la realizarea acestei ample lucrdri a contri-
buit un ,larg colectiv de cercetdtori stiintifici”, format din 72 de
autori. Sarcina lor era sd producd un tratat academic in mdsurd
nu doar sd rivalizeze, ci sd pund in inferioritate marile sinteze
,nestiintifice” si ,idealiste” elaborate in trecut de personalitati
precum A.D. Xenopol, N. Torga sau C.C. Giurescu.

Dupd cum recent a ardtat istoricul Stan Stoica, dincolo de
efortul intelectual §i uman pe care l-a implicat, Istoria Romdniei
a reprezentat si un efort material deosebit de insemnat: fiecare
dintre cele patru volume a fost tipdrit intr-un tiraj de masd, de
peste 30.000 de exemplare, la un pret relativ accesibil (45 de
lei volumul). Din punct de vedere editorial, conditiile grafice
in care a fost tipdrit tratatul erau cele mai bune conditii pe care
statul roman democrat-popular le putea asigura la data respec-
tivd: coperti din panzd cartonatd, hartie velind satinatd etc. Un
numdr considerabil de hdrti istorice, tabele, desene, gravuri,
reproduceri si fotografii, special realizate in acest scop, veneau
sd completeze naratiunea istoriograficd propriu-zisd. Demn de
remarcat este faptul c3 fiecare colaborator asociat la acest pro-
iect — chiar si cei insdrcinati cu colationarea si corectura finald
a textelor — a fost retribuit in mod special de cdtre stat (spre
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exemplu, un secretar de redactie primea lunar un salariu de
1000 de lei).

Spre deosebire de alte tdri din Europa Centrald gi R3sdriteand
care au avut, inaintea celui de-al Doilea R3zboi Mondial, o traditie
intelectuald si istoriograficd marxistd autenticd — precum Polonia
ori Cehoslovacia — in Rominia un asemenea curent de idei a fost
extrem de slab dezvoltat. In total, se pot numira numai unspre-
zece contributii istoriografice interbelice care au avut tangente
cu materialismul dialectic i istoric. Cel mai insemnat efort mar-
xizant, care a favorizat rolul factorilor economici in interpreta-
rea dezvoltirii sociale, este un studiu semnat de Andrei Otetea
in 1938 (Conceptia materialisti a istoriei ca metodd de cercetare §i
expunere) publicat intr-o revistd perifericd din Iagi. Bineinteles,
la fundamentarea teoreticd a unui discurs istoric marxist, in a
doua jumdtate a anilor 1950, ar fi putut contribui scrierile unor
intelectuali publici activi inainte de 1944 — unii apartinind stan-
gii democratice, altii chiar celei radical-comuniste — precum
Constantin Dobrogeanu-Gherea sau Lucretiu Patrdgcanu. Pe de
altd parte, contributiile stiintifice ale unui Petre P. Panaitescu,
de pildi, in pofida extremismului politic de dreapta asumat de
autorul lor, aveau, in mod paradoxal, un caracter net materialist
si s-ar fi putut dovedi extrem de fecunde in sensul regindirii
istoriei Evului Mediu roménesc. La data respectivd ins, scrierile
acestor autori nu puteau exercita o influent notabili asupra isto-
ricilor care au contribuit la scrierea tratatului, si implicit asupra
interpretdrilor care urmau sd devind astfel norme istoriografice.
Stefan Zeletin spre exemplu, care inaintea celui de-al Doilea
Ridzboi Mondial fusese criticat pentru presupusa sa orientare de
,stdnga”, era atacat cu virulentd chiar si la mijlocul anilor 1960 in
termenii urmdtori: ,Cercetiand in mod cu totul superficial istoria
dezvoltirii economice a Romaniei i cdutind si justifice exploa-
tarea burghezd...”s+.

Intre anii 1955 $i 1964 eforturile celor mai multi dintre istori-
cii gi arheologii romani®s au fost directionate insd, agsa cum am

34 [storia Romdniei, vol. IV, Bucuresti, Ed. Academiei RPR, p. VII.

% ANIC, Fond CC al PCR - Cancelarie, Dosar nr. 63/1965, ff. 2-29
(»Stenograma intilnirii din ziua de 7 mai 1965 a conducitorilor de partid si
de stat cu oamenii de stiint3”), document publicat in P.C.R. si intelectualii in
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afirmat, spre redactarea amplei sinteze Istoria Romdniei. In vizi-
unea unuia dintre membrii comitetului general de coordonare,
ea constituia o ,operd de inaltd tinutd stiintificd, capabild de a
satisface orice exigentd a specialistului, dar in acelasi timp acce-
sibild in largd misurd si tuturor oamenilor muncii dornici de a
se instrui i de a cunoaste trecutul...”3°. Tratatul urma asadar s3
devind simultan un cadru academic fundamental de referinti
pentru interpretarea istoriei romanilor, dar §i un instrument de
forjare a patriotismului socialist al maselor, in conditiile in care
cele mai recente sinteze de istorie nationald — cu exceptia celei
rolleriste — fuseserd publicate de N. Iorga si C.C. Giurescu in
1939, respectiv in 1942, si se aflau, incd, in fondurile speciale ale
bibliotecilor, fiind accesibile unui cerc restrins de cititori.

Dupd un prim proiect?” elaborat in 1957 (abandonat cu rapi-
ditate de altminteri), planul tematic general al intregii lucriri a
fost finalizat in cadrul sectiei de profil a Academiei RPR anul
urmdtor, si a fost conceput sd cuprindd opt volume. S-au format
colective de autori, arheologi, lingvisti si istorici din institutele
de specialitate ale Academiei din Bucuresti, respectiv din Iasi
si din Cluj, care au inceput redactarea textelor ce le-au fost re-
partizate. Pentru a sugera ideea c3 aceastd lucrare va avea un
nivel stiintific deosebit, textele ce urmau a constitui volumele
[-V au fost tipdrite mai intii intr-o formd provizorie, ca ,ma-
chete”. Odati tipdrite, primele versiuni ale acestei opere istori-
ografice colective au fost distribuite unui cerc mai larg de cadre
si cercetdtori care erau invitati si formuleze observatii critice,
completdri sau sd sugereze corecturi pentru continuturile vo-
lumelor respective. Dupd selectarea sugestiilor primite, colecti-
vele de autori aveau latitudinea de a aduce, pe baza lor, dupi caz,
modificirile apreciate ca fiind necesare. In aceste conditii, au
fost editate, incepand cu primdvara anului 1960, primele patru

primii ani ai regimului Ceausescu (1965-1972), coord. Alina Pavelescu, Laura
Dumitru, Bucuregti, Arhivele Nationale ale Romaniei, 2007, p. 16.

%6 Constantin Daicoviciu, ,«Istoria Roméniei», sarcind principalX a istoricilor
din patria noastrd”, in Studii. Revistii de istorie, Anul XIII, nr. 3,1960, p. 2 (6).
37 Planul tematic initial este publicat de Stan Stoica in Istoriografia romdneascd
intre imperativele ideologice si rigorile profesionale, 1953-1965, Bucuresti,
Ed. Meronia, 2012, pp. 271—280.
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volume din Istoria Romdniei, continuarea lucrdrii fiind apoi sis-
tatd. Cel de-al cincilea i cel de-al gaselea volum, acoperind peri-
oada 1878-1918, respectiv 1919-1944 nici micar nu au mai fost
tipdrite, ele rdimanand numai in stadiul de machetd. Prima — si
singura — incercare academicd marxistd de istorie nationald a
rdmas, astfel, neincheiatd in Roméania democrat-populard, asa
cum va rdmane §i urmdtoarea, in Romania socialistd, desi ini-
tial ea a fost solicitati la sfargitul deceniului opt de citre insusi
presedintele Nicolae Ceausescu.

Primul volum al sintezei, numirand 888 de pagini, a iesit
de sub tipar la editura Academiei RPR, in luna mai a anu-
lui 1960, intr-un tiraj de 16.000 de exemplare, ,in cinstea
Congresului al Ill-lea al Partidului Muncitoresc Roman”®.
Comitetul de redactie al volumului era compus din doi acade-
micieni, un membru corespondent al Academiei si un profe-
sor universitar: Constantin Daicoviciu, Emil Condurachi, Ion
Nestor si Gheorghe Stefan. Cu totii erau specialigti ,vechi”,
formati in perioada interbelici. Toti urmaserd studii univer-
sitare in Europa occidentald in anii 1930, si toti isi obtinusera
doctoratele in aceeasi perioadi. In afara acestui prim paradox
— anume faptul ci prima sintezd istoricd marxisti roméaneascd
a fost coordonati i partial redactatd de citre istorici conver-
titi la marxism in grabd, superficial, incomplet si, mai ales,
din cauzd cd nu au avut altd posibilitate de alegere — se mai pot
constata incd doud: a) tratatul trebuia, conform proiectului
initial, sd valorifice ,tot ce s-a realizat la noi pe tdrimul stiin-
tei istorice”, dar simultan s3 combatd atat aprecierile si tezele
rolleriste canonice pand atunci in istoriografia romand, cat si
vechea istoriografie burghezd, etichetatd ca fiind ,antistiinti-
ficd” si ,retrogradd”, respectiv b) sd ofere o viziune coerentd de
ansamblu asupra trecutului, perspectivi articulatd prin prisma
— sau turnatd in tiparele — materialismului dialectic si istoric
in conditiile in care, nici in perioada interbelici si nici dupa
rdzboi, in timpul revolutiei culturale, in Romania nu au existat
niciodatd dezbateri intelectuale gi teoretice marxiste autentice.
Conform observatiei ficutd de un martor din epocd, implicat

»8 Istoria Romdniei, vol. I, Bucuresti, Ed. Academiei RPR, 1960, p. 1.
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in redactarea celui de-al treilea volum din Istoria Romdniei,
istoricii roméni nu aveau la indeménd, la data respectivd, un
,marxism” imbogdtit de ganditori precum Antonio Gramsci
sau Gyorgy Lukics, ci unul steril, sdricit gi distorsionat de dog-
matici primitivi si rudimentari din punct de vedere cultural,
precum LV. Stalin®9, Gh. Dej sau M. Roller.

Este usor de inteles, astfel, de ce acest volum, in loc s3 ,re-
inventeze” istoria — de pe pozitia conceptiei clasei muncitoare
despre lume si viatd — a realizat in schimb o veritabild hibri-
dizare de idei, concepte, aborddri, teme si interpretdri atat
marxist-leniniste clasice, cat si pur traditionaliste, incadrabile
in vechile tipare istoriografice romanesti — desi la nivel discur-
siv, vechea istoriografie era respinsd in bloc si etichetatd drept
,burghezo-mosiereascd”.

In buna traditie a materialismului istoric — dar firi a aplica
un determinism economic prea rigid — ordinea importantei
fenomenelor in istorie a fost mai mult inversatd decat regin-
ditd: problemele de istorie clasicd politicd, militard, diplomaticd
sau culturald au trecut in plan secund pentru a le face loc celor
de istorie economicd si sociald. In ceea ce priveste ,marxiza-
rea” si ,engelsizarea” generald a discursului istoric in Istoria
Romdniei, un aport deosebit l-au avut, conform aceluiagi mar-
tor evocat mai sus, redactorii de carte de la editura Academiei
din Bucuresti, ,detintorii unui adevirat «capital» de citate din
clasicii marxism-leninismului, bune de lipit la orice capitol
pentru a demonstra aplicarea «atotbiruitoarei» invitituri a lui
Marx-Engels-Lenin (Stalin dispdruse!)”32°. Fapt simptomatic, bi-
bliografia volumului I listeazd, in categoria de lucrdri teoretice,
patru volume scrise de cdtre ,clasicii” Marx si Engels si niciunul
semnat de Lenin sau Stalin®. Ultimii doi au fost ,convocati”’
insd din cdnd in cind pentru a exprima diverse platitudini, unele
dintre ele de o banalitate crasi — urmitorul citat din Stalin este
edificator in acest sens: ,schimbdrile i dezvoltarea societitii au
loc incomparabil mai repede decit schimbirile si dezvoltarea

% Josif V. Stalin, Despre materialismul dialectic si materialismul istoric,
Bucuresti, EPLP, 1954, 40 p.

20 Florin Constantiniu, op. cit., p. 238.

2 Istoria Romdniei, vol. I, Bucuresti, Ed. Academiei RPR, 1960, p. 809.
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mediului geografic”’3*2. Rostul inserdrii unor astfel de citate este,
in mod limpede, unul strict utilitar gi formal, anume de a ,ga-
ranta” puritatea ideologicd si — desi in epocd nu exista conceptul,
ci doar realitatea — , corectitudinea politicd” a discursului istoric.

Acest prim volum prezintd istoria spatiului romanesc si a
populatiilor care l-au locuit incepand din paleolitic si pani in
secolul al X-lea, adicd evolutia si destrimarea primelor doud
formatiuni social-economice, dintr-un total de patru care s-au
succedat datoritd luptei de clasd, in conceptia marxist-leninist3,
in intreaga istorie universald: comuna primitivi si sclavagis-
mul, respectiv destrdmarea sclavagismului si aparitia relatiilor
de productie de tip feudal. Celelalte moduri de productie — fe-
udalismul dezvoltat, capitalismul si inceputurile socialismului
— urmau si fie tratate in urmitoarele patru opuri. In linii gene-
rale, comuna primitivd, sclavagismul, feudalismul si capitalis-
mul se suprapun epocilor care periodizeazd in mod traditional
istoria (perioada striveche, cea antici, medie, moderni si con-
temporand). Ideea celor cinci ordnduiri pe care le-a cunoscut
umanitatea pand la data respectivd — ultima fiind reprezentatd
de socialism in URSS — a fost formulatd pentru prima dati in
istoriografia romand de cdtre Mihail Roller in 19463%. Fard a
le pune vreo clipd in discutie (dimpotrivd, Cuvdntul inainte le
afirmd cu nestrdmutatd hotirare, convingere si vigoare), totusi,
in cadrul primului tom din Istoria Romdniei, C. Daicoviciu dis-
cutd caracterul ,statului” dac al lui Burebista gi Decebal defi-
nindu-l drept un ,stat sclavagist incepdtor [...] de tip militar”s4.
Pentru Rollers*, ,statul” dac era unul ,sclavagist” pur si simplu,
aceastd idee cu o mare incdrcdturd politicd si ideologicd fiind
pentru el una de necontestat.

Unul dintre meritele fundamentale ale acestui op este re-
prezentat de faptul cd in cuprinsul siu autorii au reusit s3

322 Jhidem, p. XIII.

32 Mihail Roller, ,Periodizarea istoriei Romaniei”’, in Probleme de istorie.
Contributii la lupta pentru o istorie stiintificii in R.P.R., Bucuresti, Ed. P.M.R.,
1951, p. 10.

324 [storia Romdniei, vol. I, p. 283.

325 Mihail Roller (coord.), Istoria R.P.R., Bucuresti, Editura de Stat Didactic3 si
Pedagogicd, 1952, pp. 31-33.
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interpreteze critic i sd valorifice o extrem de mare si diversd
masd de descoperiri arheologice, in conditiile in care in anul
1948 s-au inaugurat in Romania cercetdrile arheologice sistema-
tice. Istorici precum C. Daicoviciu, I. Nestor sau E. Condurachi
erau gi coordonatorii principalelor santiere arheologice ale tarii,
precum siturile din orasele antice Histria si Sarmizegetusa, ori
cetdtile dacice din Muntii Or3stiei. Pentru prima oar3, ele au fost
investigate stiintific pe parcursul deceniului sase. Interpretdrile
sunt, in linii generale, mult mai putin ideologizate, in raport cu
,2normele” valabile citiva ani mai devreme: spre pildd, tonul an-
tiroman (cu toate epitetele negative atribuite romanilor cotropi-
tori si ,imperialigti’s*°) dispare cu desdvarsire, iar rolul slavilors*”
in etnogeneza romaneascd este semnificativ diminuat.

Primele douid capitole sunt cele mai afectate din perspectiva
ycontamindrii” ideologice marxist-leniniste, deoarece trateazd
prima formatiune social-economicd (in text este preferat ter-
menul ,ordnduire”) din istoria omenirii: ,comuna primitiva”.
Cum cele mai semnificative scrieri teoretice utile in acest sens
ii apartineau lui Engels (Originea familiei, proprietdtii private si
a statului, scrisd in 1884, respectiv mult mai putin celebra ex-
punere Rolul muncii in procesul de transformare al maimutei in
om, conceputd in 1870), autorii il urmeazi cu fidelitate pe acest
clasic. Cea mai ,traditionald” i neideologizati parte a primului
volum din Istoria Romdniei este insd ultimul capitol, ,Formarea
limbii gi a poporului roman”2#, atit de traditionald incat, con-
form unui istoric, ea ,ar fi putut purta semndtura oricdrui repre-
zentant al vechii istoriografii roméane”*°. Autorii sdi, istoricii C.
Daicoviciu, Gh. Stefan si lingvistul E. Petrovici se declard ,din
capul locului pentru teoria continuitdtii si a formdrii poporului
romin pe teritoriul patriei sale”3°, i combat teoria imigrationistd,
angajand in discutie multiple argumente istorice, lingvistice

326 Lucian Boia, Istorie gi mit in congtiinta romdneasci, Bucuresti, Ed. Humanitas,
2005 (editia a IV-a), p. 171.

327 Vlad Georgescu, Politicii si istorie. Cazul comunigtilor romdni, 1944-1977,
Bucuresti, Ed. Humanitas, 2008, p. 50.

328 [storia Romdniei, vol. I, Bucuresti, 1960, Ed. Academiei R.P.R., pp. 772-809.
329 Florin Constantiniu, op. cit., p. 243.

3° [storia Romdniei, vol. 1, p. 777.
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si arheologice clasice, consacrate deja la data respectivd in is-
toriografia noastrd, cirora le adaugd, evident, interpretdri inte-
meiate pe noile descoperiri postbelice. De notat este faptul cd
celebra culturd arheologicd Dridu, identificatd in vara anului
1957, nu este definitd drept proto sau strd-roméneascd, ci de-a
dreptul ,romaneascd”*, asa cum sustinea Ion Nestor, si nu una
,slavd sau, mai bine zis, slavo-bulgard”*?, cum era de pirere C.
Daicoviciu.

Volumul II din Istoria Romdniei, cu subtitlul Feudalismul
timpuriu. Feudalismul dezvoltat, in conditiile faramitdrii feudale
si ale luptei pentru centralizarea statului. Feudalismul dezvoltat in
conditiile instaurdrii dominatiei otomane (a doua jumdtate a seco-
lului al XVI-lea), a iegit de sub tipar la editura Academiei RPR
in iunie 1962, in 31.000 de exemplare. Avind 158 de pagini, el
prezenta istoria tdrii cuprinsd intre secolul al X-lea i domnia
voievodului Mihai Viteazul (inclusiv). Redactorul-responsabil
al volumului, academicianul Andrei Otetea, nu avea nici speci-
alizarea necesar3 si nici inclinatii spre medievisticd, astfel incat
coordonarea propriu-zisi a lucrdrilor, conform unor surse din
epoci, i-a revenit in fapt adjunctului siu, conferentiarul uni-
versitar Barbu Cidmpina, iar ulterior, dupd moartea acestuia
survenitd in 1959, profesorilor Mihai Berza si Stefan Pascu,
respectiv cercetdtorului Stefan Stefinescu. Ca i in cazul pri-
mului volum, o parte insemnati a istoricilor care au contribuit
cu texte la realizarea acestei lucriri fuseserd formati in timpul
regimului ,burghezo-mogieresc” i nu erau decat partial initi-
ati in noile metode de cercetare. Numai Barbu Cimpina, care
conform aproape tuturor mdrturiilor contemporanilor sdi, era
un veritabil istoric marxist, stipan absolut atit pe teoria, con-
ceptele si categoriile de interpretare ale materialismului istoric,
cat gi pe sensibilele probleme ale Evului Mediu roménesc, ar
fi putut articula o viziune bazatd pe interpretdri inovatoare i
articulate. Moartea sa prematurd insi a produs un gol care nu a
putut fi umplut decat partial de citre Mihai Berza. Considerat a

3 Ibidem, p. 785.

$2 Istoria Romdniei (sub redactia lui Miron Constantinescu, Constantin
Daicoviciu i Stefan Pascu), Ed. Didacticd si Pedagogicd, Bucuresti, 1969,
pp. 103-100.
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fi el insusi ,barbist”3 de cdtre colegii lui de atunci, atat activita-
tea sa de coordonare, cit si interpretdrile pe care le-a formulat
au fost marcate pe de-o parte de ,,duhul” lui Barbu Campina,
detectabil in scriitura lui Berza in special in cadrul capitolu-
lui referitor la Stefan cel Mare®+, iar pe de alta de o excesivd
precautie, in conditiile in care ,accidentele” biografice nu lip-
seau din trecutul siu: in octombrie 1952 fusese indepdrtat si
din Universitate, si din Institutul de Istorie, iar ulterior a fost
supus unor presiuni profesionale deloc lipsite de intensitate.
Abia la 19 septembrie 1956 a fost reintegrat ca profesor univer-
sitar titular; doctoratul obtinut in 1935 nu i-a fost recunoscut
insi decat in anul 1962 (sau, dupd alte documente, in 1963). In
tot acest timp, Securitatea nu doar cd l-a monitorizat cu aten-
tie, ci chiar i-a obtinut, in 1964, si colaborarea’®. Prezenta pos-
tumd a lui Barbu Cimpina se mai simte si din tonul exagerat
de critic, violent uneori, al caracterizdrilor ficute istoriografiei
traditionale si reprezentantilor sdi celor mai ilustri (de exem-
plu, incd din primele paragrafe ale volumului, apar aprecieri
de soiul urmdtor: , Desi istoricii burghezi prezentau propriile
lor idei ca rezultat al cercetdrii obiective, impartiale, departe de
orice influenti politicd, lucrdrile multora dintre ei apdrau in re-
alitate interesele statului burghezo-mogieresc”s¢). Pe parcursul
anilor anteriori, paginile revistei Studii au gdzduit mai multe
materiale semnate de Cimpina, in care autorul ii ataca virulent
si cu sinceritate, de cate ori avea ocazia, pe inaintagii sdi medi-
evisti, in special pe Gh. I. Brdtianu si Petre P. Panaitescu (din
ale cdrui lucrdri interzise la acea vreme — in special Interpretiri
romdnesti — se inspira pe ascuns). Tocmai din pricina rivalita-
tii dintre Barbu Campina si Panaitescu, celui din urmd nu i-a
fost permisd o implicare prea ampld in conceperea si redactarea
acestui volum care, de altminteri, includea teme aferente do-
meniului sdu predilect de interes si de competenti: contributia
lui Panaitescu, modestd, numird doar 26 de pagini, si acelea re-
feritoare la artele medievale din Tara Romaneascd i Moldova.

33 Florin Constantiniu, op. cit., p. 244; Apostol Stan, op. cit., p. 137.
34 [storia Romdniei, vol. I1, pp. 488-554.

35 Joan Opris, Istoricii si securitatea, vol. I, p. 542.

»6 Istoria Romdniei, vol. 11, p. VL.
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Ca o compensatie probabil, Panaitescu a fost transferat la vo-
lumul urmdtor, volum care trata tot ,ordnduirea feudald”, dar
secolul al XVII-lea, cu ale cdrui probleme fostul rector legionar
al Universitdtii bucurestene era familiarizat intr-o mult mai
mici misuri. In schimb, autorii care nu semneazi prefata vo-
lumului mirturisesc deschis cd ,,un pretios indrumar in munca
autorilor [...] l-au constituit cursurile, studiile si unele materiale
ale sale [Barbu Cimpina], rimase inedite, in care regretatul is-
toric a studiat pentru prima datd in istoriografia noastrd mar-
xistd problemele feudalismului timpuriu, firdmitdrii feudale si
centralizdrii statului”.

In altd ordine de idei, si acest volum are o valoare stiintifici
incontestabild din punctul de vedere al surselor documentare
pe baza cdrora autorii isi construiesc discursul, pe unele din-
tre ele valorificindu-le in premierd: intre 1951 $i 1957 apdruserd
deja 34 de volume®® din monumentala colectie a lui Roller
Documente privind istoria Romdniei, colectie care, in pofida ne-
ajunsului reprezentat de faptul ¢ a editat sursele traduse di-
rect in limba romand pentru a le inlesni muncitorilor accesul
la continutul lor, a pus la dispozitia cercetitorilor pentru prima
dati o mas3 apreciabili de documente inedite, referitoare la o
serie de probleme fundamentale ale istoriei medievale din spa-
tiul carpato-dunirean. Din perspectiva teoriei istoriei pe care o
asumd lucrarea, cadrul conceptual este reprezentat, in genere,
de acelasi materialism istoric, insd nu in varianta , Engels” ca in
primul volum, ci mai curdnd in varianta elaboratd de Lenin: au-
torii postuleazi existenta unei noi ordnduiri, feudalismul, care
inlocuieste sclavagismul anterior. Cristalizatd deja, in liniile sale
esentiale, pe parcursul secolului al X-lea, aceastd noud forma-
tiune social-economicd ar fi cdpdtat fizionomia sa definitivd pe
parcursul urmdtoarelor doud sute de ani. Ea este fundamentatd

37 Ibidem, p. XV.

38 ANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propagandi si Agitatie, Dosar nr. 13/1957,
f. 26 (,Informatie privind situatia din domeniul stiintelor istorice”); pe
de altd parte, conform observatiei pe care a ficut-o Andrei Otetea in cadrul
sesiunii comune a istoricilor roméini i sovietici din iunie 1958, padni in acel
moment doar 33 de volume fuseserd publicate: Andrei Otetea, ,Problema
editdrii textelor vechi’, in Studii privind relatiile romdno-ruse si romdno-sovietice,
Bucuresti, Academia RPR-Institutul de Studii Romano-Sovietic, 1958, p. 19.
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teoretic si apoi descrisd pornind de la volumul redactat de Lenin
intre 18906 si 1899, Dezvoltarea capitalismului in Rusia, mai exact
de la capitolul 3, sectiunea 1 a acestei lucrdri. Aici, viitorul p3-
rinte al Revolutiei din Octombrie caracterizeazd modul de pro-
ductie feudal® (barscina) enuntand patru trasdturi specifice ale
acestuia: preponderenta economiei naturale, ,legarea” tdranului
muncitor de mijloacele de productie (in special de pimént sau
,glie”), dependenta directd a tdranului de marii proprietari lati-
fundiari, manifestatd prin ,constringerea extraeconomicd exer-
citatd asupra producitorului direct”+°, respectiv productivitatea
stagnantd cauzatd de tehnologia primitivd. Definitia leninistd
bazati pe aceste patru trisdturi a fost apropriatd de autorii celui
de-al doilea volum. Conceptualizarea feudalismului romanesc
nu pornea, asadar, de la analizarea structurilor si raporturilor
feudalo-vasalice traditionale, care au definit epoca in Europa
Apuseand, ci de la intelegerea specificitdtilor relatiilor de pro-
ductie care au structurat aceasti noud formatiune social-econo-
micd in spatiul Sud-Est european si rusesc, pornind de la inter-
pretdrile lui Vladimir Ilici Lenin.

In pofida necesititii de a da un chip marxist, ,stiintific’ Evului
Mediu roménesc pentru a-l integra in contextul natural Sud-Est
european, acest ,feudalism” nu putea fi totusi un autentic ,fe-
udalism” fird o serie de personalitdti istorice reprezentative.
Discutarea diverselor aspecte referitoare la domniile unor prin-
cipi ca Mircea cel Bitran, Alexandru cel Bun, Stefan cel Mare sau
Mihai Viteazul a creat premisele reconfigurdrii si , repopuldrii’
panteonului national: eroilor clasei muncitoare Vasile Roaitd,
Ion C. Frimu ori Stefan Gheorghiu li se aldturau, de-acum ina-
inte, si domnitorii-eroi medievali, intrucat, la vremea lor, ei ar
fi fost ,exponenti ai ndzuintei de libertate a poporului si condu-
cdtori ai luptei impotriva cotropirii tdrilor roméine”#. Rolul si
personalitatea acestora este prezentatd intr-un tipar marxist, dar
care are deja incontestabile accente nationaliste: spre exemplu,

$9 Vladimir I. Lenin, Opere complete, vol. 3, ed. a II-a, Bucuresti, Ed. Politicj,
1961, pp. 179-181.

340 Florin Constantiniu, op. cit., p. 252.

3¢ Dezbaterile privind macheta vol. IT din tratatul «Istoria Romaniei»”, in
Studii. Revistd de istorie, Anul XIV, nr. 1, 1961, p. 159.
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despre Mihai Viteazul se afirmd simultan cd era un boier ,feu-
dal, cotropitor rapace al pimanturilor tirdnesti [...] care trebuia
sd apere interesele generale ale clasei dominante™+?, dar i cd a
fost ,,un mare om politic”, ,un mare general”’, un insemnat ,,gan-
ditor si practician politic”, opera pe care a infdptuit-o a ,stirnit
admiratia si respectul contemporaneititii”3+, iar ulterior, perso-
nalitatea sa ,a dat un impuls de o putere uriasd dezvoltirii uni-
titii de neam™#4. Istoricul Camil Muresanu, fost student al lui
Silviu Dragomir si Ioan Moga, care ulterior (in 1968) va deveni
decan al Facultdtii de Istorie a Universitdtii din Cluj, scria in
acelagi volum II despre Iancu de Hunedoara cd ,a fost primul
conducdtor de stat care, pentru a face fatd primejdiei otomane, a
incercat sd creeze un sistem politic bazat pe strangerea legdturi-
lor dintre cele trei tdri roméne, determinate de [...] interesele co-
mune ale apdririi lor impotriva turcilor”#. Se poate cu usurintd
remarca, asadar, cd traditionalismul istoriografic revine in fort3,
atunci cand sunt prezentate punctele nodale si personalititile
semnificative ale istoriei medii roménesti. Unirea de la 1600 de
pildd, conform unui martor, ,a fost celebrat in tonalitdti, prelu-
ate parc3 din Istoria unirii romdnilor a p3rintelui loan Lupas”©,
in acest sens autorul oferind urmatoarea mostrd: ,Ideea uniti-
tii poporului roman gi aceea a necesititii istorice a scuturirii
jugului turcesc si a redobandirii independentei s-au ndscut in
imprejuririle luptei comune, pe care niciodati romanii din cele
trei tiri nu au purtat-o, in asemenea chip, laolaltd, impotriva do-
minatiei strdine”#. In 1937, redactand Istoria unirii romanilor la
porunca Regelui Carol al II-lea, loan Lupag scria despre voievod
cd dupd moarte a ajuns ,si un puternic indrumdtor al neamului
romanesc atat prin domnia-i scurtd, dar glorioasd care a dovedit
lumii cd unirea tuturor Romanilor sub o singurd carmd e cu
putinti”4®, idee care se regiseste formulati in termeni aproape

342 [storia Romdniei, vol. 11, p. 1014.

3 Ibidem, p. 1015.

344 Jbidem, p. 1016.

345 Ibidem, p. 446.

346 Florin Constantiniu, op. cit., p. 255.

347 [storia Romdniei, vol. 11, p. 1016.

348 loan Lupas, Istoria unirii romdnilor, Bucuresti, Fundatia Cultural¥ Regald
,Principele Carol”, 1937, p. 150.
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identici §i in Istoria Romdniei: domnia lui Mihai Viteazul a de-
monstrat atit contemporanilor cit si urmasilor ,posibilitatea ca
poporul romin sd fie unit, chiar dacd numai o clipd, intre hota-
rele teritoriului sdu national”49.

La fel ca si primul volum, si cel de-al doilea a reusit si re-
alizeze o sintezd originald intre marxism i un traditionalism
istoriografic marcat de incontestabile elemente cu caracter nati-
onal, care se vor manifesta in forme din ce in ce mai degenerate
mai tirziu, in epoca Ceausescu. Probabil cel mai mare paradox
al acestul volum este faptul ci, desi oferd o viziune marxist-le-
ninistd in general conflictuald asupra Evului Mediu roménesc
(o epocd marcatd de instabilitate, revolte, rdscoale, rizmerite
si ,lupte” de clasd), totusi gdseste argumente §i resurse pen-
tru construirea portretelor unor eroi nationali precum Mircea,
Iancu, Stefan sau Mihai.

In toamna anului 1964 a fost tipdrit intr-un tiraj de 31.000 de
exemplare al treilea volum din Istoria Romdniei. Insumand 1258
de pagini, aceastd lucrare constituie in fapt cel de-al doilea tom
al opului precedent intrucat, conform planului initial al pro-
iectului definitivat in aprilie 1957, ,oranduirea feudald” urma a
fi prezentatd intr-o singurd lucrare, urmand ca celelalte doud
volume si infitiseze epocile modernd si contemporani (,capi-
talismul” si ,socialismul”), pdnd in anul 1960. La insistentele
academicienilor Andrei Otetea si David Prodan, s-a optat pentru
formula cunoscutd, care in mai 1957 a si fost aprobatd de citre
Directia de Propagandi si Agitatie*. Redactorul-responsabil
a fost tot Andrei Otetea, secondat tot de Mihai Berza, cdruia i
s-a aldturat si clujeanul David Prodan. Cei trei, aldturi de P.P.
Panaitescu, sunt gi autorii principali ai lucrdrii.

Istoria Romaniei I11. Feudalismul dezvoltat in secolul al XVII-lea
si la inceputul secolului al XVIII-lea. Destriimarea feudalismului si
formarea relatiilor capitaliste prezintd istoria principatelor Tara
Roméneascd, Moldova gi Transilvania — de-acum socotitd a fi
tot o ,tard romineascd”, similard celorlalte doud — de la ince-
putul secolului al XVII-lea si pand la 1847. Date fiind criteriile

349 Istoria Romdniei, vol. 11, p. 1016.
3° Pavel Tugui, op. cit., p. 135.
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marxiste de periodizare adoptate, Revolutia de la 1848 lipseste,
intrucatizbucnirea, desfigurarea i consecintele sale marcheazi
debutul unei noi ,oranduiri’, cea a capitalismului dezvoltat.
Pentru prima datd in istoriografia marxistd postbelicd, istoria
Transilvaniei este tratatd intr-o sintezd academicd nu aldturi de
cea a Ungariei, ci de cea a Moldovei si a Tdrii Romanesti, ca
si cum cele trei ar fi constituit un tot unitar: fird si o afirme,
optiunea pentru o astfel de metodologie indeplinea dezideratul
formulat (printre altii) de Ioan Lupas in 1937 — necesitatea de a
integra deplin ,trecutul transilvan in istoria nationald”*' a roma-
nilor. Doudzeci de ani mai tirziu, in anumite publicatii de speci-
alitate se va ajunge la excese de formulare neverosimile, de tipul
»Tara Romaneascd Muntenia”, ,Tara Roméineascid Moldova” si
,Tara Romaneascd Transilvania”, din dorinta de a estompa cat
mai putin diferentele istorice, culturale, politice si geopolitice
dintre cele trei , Tdri Romanesti”.

Potrivit secretarului de redactie al volumului III, patru erau
temele noi pe baza cirora se putea construi o viziune de ansam-
blu asupra istoriei premoderne a romanilor: ,regimul nobiliar
in Tara Romaneascd si Moldova in secolul al XVII-lea; politica
de reformd a domnilor fanarioti; a doua iobdgie; rdscoala din
18217352, La fel ca in cazul primelor doud, si acest volum ope-
reazd o armonizare a preceptelor caracteristice tiparului discur-
siv marxist cu cele de ordin ,national”, punind in acord lupta
poporului pentru progresul social cu cea pentru emanciparea
nationald in conditiile in care, in aceastd perioadd de trecere
de la feudalism la capitalism, se formeazd congtiinta nationald
modernd®s.

Prima problemd, formarea, evolutia si caracteristicile regi-
mului nobiliar (sau aristocratic) a fost tratatd de citre fostul
rector legionar al Universititii bucurestene, P.P. Panaitescu,
dat fiind faptul c3 lui i-au revenit capitolele care prezentau is-
toria Tdrii Romanesti si a Moldovei intre moartea lui Mihai
Viteazul si pacea de la Kiiciik Kaynarca (1774), desi nu era
specialist in domeniu. Ca si in cazul volumelor precedente,

3 Lucian Boia, op. cit., p. 223.
32 Florin Constantiniu, op. cit., p. 258.
33 Istoria Romdniei, vol. 11, Bucuresti, Ed. Academiei R.P.R., 1964, p. 594.
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si pentru Istoria Romdniei III au fost traduse, editate si pu-
blicate documente inedite redactate pe parcursul secolelor
al XVIl-lea, al XVIII-lea si mai ales al XIX-lea. Definitia pe
care medievistul o dd regimului nobiliar este una comodd
insd, autorul ardtand cd ,in aceastd epocd, in Moldova i Tara
Romaneascd, o oligarhie de mari stipanitori de domenii se
substituie domnului in conducerea statului. Un numadr redus
de familii din marea boierime ocupd dregdtoriile principale
ale statului si tuteleazd pe domn. Acesti boieri determini ale-
gerea domnului din randul lor, impunandu-i anumite conditii
de guvernare [...] controleazd politica lui, precum si incasarea
veniturilor statului’*+. Conform mirturiei secretarului de re-
dactie al volumului, marele medievist, grav bolnav si epuizat
in acei ani, ar fi fost mai interesat pur si simplu si-gi vadd
acceptate contributiile in cuprinsul lucrdrii, si abia in al doilea
rand de valoarea continuturilor lor. Conceptul si interpretdrile
date regimului boieresc, propuse de Panaitescu, nu au mai
fost continuate si dezvoltate ulterior.

Tratarea celei de-a doua probleme — politicile reformiste apli-
cate de domnitori in secolul al XVIII-lea — se inscrie (nemirtu-
risit) in descendenta contributiilor unor istorici precum Nicolae
Torga sau Gh. I. Britianu; ceea ce nu are niciun precedent isto-
riografic insd este problematica celei de-a doua iobdgii. O temd
de istorie sociali a Romaniei formulatd pentru prima datd de
academicianul Andrei Otetea in 1957 — si sustinutd cu indar-
jire de cdtre autor, de altminteri, pini la sfargitul vietii sale — ea
a fost plasatd temporal in a doua jumitate a secolului fanariot
(mai exact, ea ar fi debutat in anul 1764). Conform ,p3rinte-
lui” s3u, iobdgia a doua ar fi atins o maximd dezvoltare odatd
cu adoptarea Regulamentului organic si ar fi avut drept trdsd-
turd fundamentald ,agravarea sarcinilor tdranilor dependenti,
aservirea celor liberi, in urma transformdrii domeniului rural,
din producitor pentru indestularea locuitorilor sii, intr-o mare
intreprindere agricold, organizati pe bazi de clacd, in vederea
productiei pentru piatd”s. O astfel de definitie contrazicea din

5+ Ibidem, p. 76.
5, Discutia publicd cu privire la «iobdgia a doua in tirile din centrul si
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start caracterul teleologic, progresiv, liniar, mereu ascendent al
desfisurdrii istoriei, pe care il postuleazd teoria marxistd clasici,
fapt in mdsurd s vulnerabilizeze din punct de vedere ideologic
teoria otetiand. Mai mult decét atit, asa cum reiese din discutiile
desfdgurate intre istorici, inaintea redactirii formei definitive a
celui de-al treilea volum, nici comunitatea epistemica nu a parut
a fi dispusi s impirtigeascd®®, cu unele exceptii notabile pre-
cum C.C. Giurescuw¥, ideile lui Otetea. Academicianul David
Prodan din Cluj a respins categoric ins3si ideea existentei unei
,a doua iobdgii”, declardnd cd in istoria Transilvaniei el nu poate
identifica un asemenea fenomen. Mai mult decat atat, conform
propriei mirturisiri, istoricul ardelean ar fi amenintat cu retra-
gerea totald din proiect dacd textele sale nu vor fi publicate exact
in forma in care le-a conceput el initial’*®. In tot cazul, formula
,a doua iobdgie” nu a fost folositd explicit in textul tratatului,
insd Otetea a insistat, chiar si asa, ca fondul argumentatiei sale
sd fie pdstrat in volum.

Sectiunea unde profesionalismul meseriei de istoric se ma-
nifestd cel mai evident este cea dedicatd migcdrii revolutionare
de la 1821, redactati de Andrei Otetea. In raport cu lucrarea sa
din 1945, cele aproximativ 50 de pagini cuprinse in volumul 111
infitiseazd, intr-o manierd mult mai sinteticd si mai bine docu-
mentatd, desfisurarea gi implicatiile pe care le-a avut acest feno-
men in istoria Tdrii Roménegti. Pentru a acorda un grad sporit
de rigurozitate stiintificd intreprinderii, intre 1959 si 1962 un
colectiv format din cercetitorii bucuresteni Nichita Ad3niloaie,
Nestor Camariano, Sava Iancovici si Andrei Otetea a identificat,
transcris, editat si publicat in cinci volume la editura Academiei
RPR documentele istorice interne privitoare la migcarea con-
dusd de Tudor Vladimirescu. Demn de amintit este faptul cd
aceiagi autori au luat pozitie aldturi de Otetea, in 1957, impotriva
colegului lor, profesorul de la Scoala ,A.A. Jdanov’ Solomon

rdsdritul Europei» §i «iobdgia a doua in Moldova gi Tara Romaneasci»”, in
Studii. Revistii de istorie, Anul XIV, nr. 3, 19061, p. 729.

3¢ Ibidem, pp. 729-737.

37 Ibidem, pp. 731-732.

3% David Prodan, Memorii, editie ingrijiti de Aurel Ridutiu, Bucuresti,
Ed. Enciclopedici, 1993, p. 126.
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Stirbu. Urmand mai vechea expunere ficutd in 1945, Otetea re-
liefeazd latura antiotomani a revolutiei lui Tudor (initiald), apoi
transformarea ei in migcare de emancipare sociald®°.

Un detaliu, aparent lipsit de insemndtate politicd, este re-
prezentat de capitolele rezervate discutdrii caracteristicilor i
evolutiei culturii roménesti pe parcursul secolelor XVII-XIX.
Asumind formal teza lui Lenin referitoare la existenta a doud
culturi, una a ,claselor exploatatoare” (a elitelor) si alta a ,ma-
selor” (cultura populard), Istoria Romdniei III alocd un spatiu
sensibil sporit acestei problematici — cel putin in raport cu pri-
mele doud volume ale tratatului. Faptul a fost remarcat incd
dinaintea stabilirii formei definitive a lucrdrii: astfel, cu prile-
jul discutdrii machetei acestui tom in decembrie 1961, Petre
Constantinescu-lasi gi-a manifestat deschis nemultumirea cd
temele de culturd ocupd aproape 18% din ansamblul proiectu-
lui, spre deosebire de volumele II si IV (pe acesta din urmi il
coordona el insusi), unde ,istoria culturii reprezintd cel mult
12% din economia intregii lucriri’s®°. In ciuda recomandirii lui
Constantinescu-lagi, volumul III a ajuns sd acorde in final si
mai multe pagini acestor subiecte (244). Dintr-un total de 1153
de pagini, istoria culturii reprezintd aproximativ 20%. Faptul in
sine nu trebuie nici supraevaluat, dar nici subestimat. In peri-
oada premodernd, cind statele-natiune constituiau mai degrabd
cazuri exceptionale decit realititi propriu-zise in Europa, popu-
latia romaneasci a trdit rispanditd pe teritoriul a trei entitdti sta-
tale distincte: doud dintre ele intretineau raporturi de vasalitate
cu Imperiul otoman, pe cind cea de-a treia avea statutul (intr-o
primd fazd, panila1699) de principat autonom aflat sub aceeasi
suzeranitate turceascd. Dat fiind faptul ci cele trei principate,
datoritd (si) pozitiei geografice pe care o aveau, i a raporturilor
pe care le intretineau cu vecinii, se aflau integrate in sisteme
politico-militare cu interese divergente, nu de putine ori relatiile
dintre ele au fost tensionate, mergind cateodatd pani la conflict
armat deschis. Din moment ce traditia unei statalititi roméanesti
premoderne — si implicit a unitdtii politico-administrative — a
39 Istoria Romdniei, vol. 111, p. 852.

360 Problemele tratatului Istoria Romaniei. Sesiunea consacrati dezbaterii
machetei volumului I11”, in Studii. Revistd de istorie, Anul XV, nr. 1,1962, p. 177.
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lipsit in aceste secole, accentul trebuia pus, in discursul istoric,
pe alte tipuri de unitate, precum cea etnicd, lingvisticd, religi-
oasd ori culturald a romanilor. Determinismul economic mar-
xist traditional, ,pur”, a fost fragmentat’®, agadar, prin adopta-
rea unei aborddri istoriografice capabile s3 transmitd ideea cd
progresul social nu depindea numai de factorii economici, ci
si de emanciparea nationald: ,lupta de clasi” pentru libertate
sociald ajungea si se impleteascd, astfel, cu lupta generald a
»poporului” pentru libertate nationald, cireia i se conferea astfel
un caracter ,progresist’. Aga cum arit in penultimul capitol, in
timpul lui Nicolae Ceausescu se va ajunge la o serie de noi ex-
cese semantice si de interpretare in acest sens, unele dintre ele
bizare, condensate in formuliri-gablon de tipul clasicei ,lupta
intregului popor pentru libertate sociald si nationald”.

Istoria Romdniei IV. Formarea si consolidarea ordnduirii ca-
pitaliste (1848-1878) numird 860 de pagini si, cu toate ci a
fost finalizatd in vara lui 1963, a iegit de sub tipar abia in pri-
mdvara anului urmdtor, in 31500 de exemplare. Desi redac-
torul-responsabil nominal a fost bdtranul academician Petre
Constantinescu-lasi, de coordonarea lucrdrilor s-au ingrijit pro-
fesorii Victor Cherestesiu (mutat intre timp la Cluj si reintegrat
in Universitatea ,Babes-Bolyai” de cdtre amicul sdu, rectorul C.
Daicoviciu) si Vasile Maciu (singurul veteran care a contribuit
si la precedenta sintezd ,marxist-leninisti” publicati in 1947,
Istoria R.P.R. coordonati de Roller). Dupd cum mentioneazi se-
cretarul volumului I1I, cercetdtorul bucuregtean Dan Berindei a
avut si el un rol semnificativ in elaborarea celui de-al patrulea
volum, colaboridnd strans, din acest punct de vedere, cu Petre
Constantinescu-lagi.

Cele trei decenii care formeazd intervalul cronologic supus
analizei sunt jalonate, din punct de vedere evenimential, de trei
mari gi deosebit de complexe probleme istorice: revolutia ,bur-
ghezo-democratici” de la 1848, Unirea principatelor, domnia
lui Alexandru Ioan Cuza si formarea statului roman modern,
respectiv obtinerea independentei de stat a Romaniei in urma

300 Andi Mihalache, ,Iluminismul transilvan in istoriografia perioadei 1948—
1965”, in Annales Universitatis Apulensis, Series Historica, nr. 4-5, 2000/2001,
Pp. 200-20L
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rdzboiului ruso-turc din 1877-1878, unde armata romand a avut
un aport semnificativ. Din unghiul de vedere al teoriei marxiste,
aceastd perioadd este marcatd de disolutia definitivi a modu-
lui de productie feudal si de agregarea unei noi formatiuni so-
cial-economice — capitalismul. Ideea pe care o postuleazd acest
volum, anume cd feudalismul s-a destrdmat in spatiul romanesc
abia in secolul al XIX-lea, indicd mdsura (si simultan maniera
extrem de rigidd) in care a fost aplicatd metoda materialistd de
interpretare a trecutului. Fird indoiald, din aceeasi cauzi prefata
lucrdrii a fost scrisd pe un ton extrem de belicos atit la adresa
respectivei ,ordnduiri”, cit mai ales a reprezentantilor culturii
si istoriografiei ,burgheze” a Romaniei. Dintr-o perspectivd ex-
trem de ostild sunt interpretate si descalificate aprioric o serie in-
treagd de lucrdri fundamentale pentru intelegerea modernititii
romanesti, apartindtoare unor $tefan Zeletin, Eugen Lovinescu,
A.D. Xenopol, C. Dobrogeanu-Gherea sau chiar Titu Maiorescu.
Spre pildd, respingind cu vigoare fondul argumentatiei maio-
resciene din cunoscutul articol In contra directiei de azi in cultura
romand, prefata il declard pe Maiorescu nici mai mult nici mai
putin decat un ,Exponent al burgheziei si mogierimii legate de
capitalul strdin’, care ,s-a ridicat impotriva introducerii la noi
a democratiei burgheze ca form3 de guvernimant’®. In plus,
inexistenta unor studii istorice, economice si sociologice temei-
nice referitoare la geneza i rolul burgheziei in istoria modernd
a Romaniei, a institutiilor si a rolului monarhiei in moderni-
zarea statului, laolaltd cu teleologia marxistd care impunea din
start o interpretare depreciativd a , oranduirii capitaliste” in an-
samblul sdu, au compromis orice sansd de a oferi o viziune echi-
libratd din punct de vedere politic a primului stadiu din evolutia
modernitdtii romanegti. Cu toate cd si interpretdrile cuprinse in
volumul IV s-au intemeiat pe surse istorice inedite, publicate
special in acel scop, conform aprecierii unui martor pe care l-am
intervievat, ,cantitatea de informatii [...] a fost contracarati de
fapt de teoria politicd si de schemele apriorice dictate de factorul
politic”3%.

362 [storia Romdniei, vol. IV, Bucuresti, Ed. Academiei RPR, 1964, p. IX.

3% Interviu cu acad. prof. univ. dr. Dinu C. Giurescu, realizat de autor in
Bucuresti, la data de 4. 12. 2009.
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Cu toate acestea, la fel ca predecesorii lor, gi autorii acestui
ultim op au reusit sd realizeze o sintezi hibridd intre metoda de
analizd marxistd, bazatd pe intelegerea succesiunii modurilor de
productie, si o serie de aborddri traditionale, centrate pe discuta-
rea unor elemente de istorie nationald cu caracter politic, diplo-
matic si cultural: ca si in cazul volumelor anterioare, si Istoria
Romdniei IV a sustinut idei precum unitatea etnicd a romanilor
din cele trei principate, justetea luptei pe care ei au dus-o in a
doua jumdtate a secolului al XIX-lea pentru emanciparea nati-
onali, necesitatea unirii lor intr-un singur stat etc. In raport cu
tonul extrem de combativ gi de militant al prefetei, naratiunea
istoriograficd propriu-zisd, expusd in volum, inregistreazd sem-
nificative atenudri.

In ciuda faptului ci ea este ,impinati” din plin cu formuliri
preluate din propaganda politicd — nu se putea altfel — viziunea
istoricd de ansamblu, pe care o propune tratatul, este una tele-
ologicd, progresivd, care infitiseazd nu doar succesiunea celor
cinci notorii moduri de productie (pyaticilenka), ci si, in paralel,
devenirea unei natiuni prin excelentd unite de-a lungul timpu-
lui. O astfel de viziune istoriograficd a fost generatd de un tip
alterat de materialism istoric, in cadrul cdruia principiul mar-
xist traditional al luptei de clasd a maselor populare s-a imbinat
armonios cu principiul romantic al luptei pentru independenta
national®°+. In epoca Nicolae Ceaugescu acest gen de discurs
public asupra trecutului va degenera, centrindu-se pe o serie
de ,valori nepieritoare ale istoriei roménesti”® precum inde-
pendenta, unitatea i continuitatea poporului, iar formule sablo-
nizate precum lupta pentru libertate sociald si nationaldi se vor
standardiza.

I1.4. Concluzii

O interpretare simplificati a evolutiei stiintei istorice roma-
nesti in perioada consecutivd incheierii aga-numitei ,revolutii
culturale” staliniste sugereazd ideea c3, in esentd, misiunea

304 Stan Stoica, op. cit., p. 165.
365 General-maior Constantin Antip, ,Independenta”, in Magazin istoric, Anul
XVII, Nr. 2 (190), ianuarie 1983, p. 16.
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istoriografiei si a slujitorilor sdi a rimas in continuare aceea de
a demonstra ceea ce pentru clasicii marxism-leninismului era
deja ,de mult evident”°®. Fird a avea articulat un program co-
erent de destalinizare (o ,afacere Burdjalov’®” nu a existat in
Romania anilor 1950), comunitatea epistemicd a reusit sd anu-
leze hegemonia exercitatd de citre M. Roller pand in 1954-1955
si, implicit, s3 destructureze autarhia interpretativd dominant3d
pand atunci. Institutiile gi retelele de putere politicd au cautionat
si ele, la randul lor, marginalizarea treptatd intr-o primd fazd,
apoi eliminarea cvasi-totald a lui Roller din cdmpul istoriografic.
Desi fenomenul nu a fost unul planificat ori premeditat, conse-
cintele sale benefice nu au intarziat s apard.

La fel ca in Uniunea SovieticX®, incepind cu anul 1955, si in
Romaénia s-a inregistrat o multiplicare apreciabild a numirului
de publicatii stiintifice specializate, cu toate cd paradigma teore-
ticd de producere a discursului istoriografic a rdimas in continu-
are marxism-leninismul, iar cea metodologicd asa-numitul ,ma-
terialism dialectic i istoric”. Dar nu acelasi ,materialism”. Spre
deosebire de prima lui versiune (autentic stalinistd), noul mate-
rialism reconceptualizat acum a inceput si incorporeze teme,
simboluri §i interpretdri angajate si cultivate in perioada inter-
belicd de cdtre istoriografia romand traditionald. Comunicarea
intre istorici s-a imbunitdtit datoritd permeabilizdrii atat a fron-
tierelor externe existente pAnd atunci, cit i a barierelor interne:
pe de-o parte, dupd o intrerupere de aproape un deceniu, au fost
reluate contactele cu istoricii din tdrile europene occidentale si
cu publicatiile editate in ,lagdrul imperialist’; pe de alta, un seg-
ment semnificativ din categoria istoricilor ,fosti” a fost cooptat,
asociat gi reintegrat profesional.

Acest fenomen, deja detectabil in anii 1956-1957, constituie
una dintre cele mai notabile metamorfoze petrecute in structura
,frontului istoriografic’. In doar cétiva ani, comunitatea episte-
micd a istoricilor — despre care in perioada revolutiei culturale

366 Turi N. Afanas’ev, , The Phenomenon of Soviet Historiography”, in Russian
Studies in History, Vol. 40, No. 2, Fall 2001, p. 45.

37 Roger D. Markwick, Rewriting History in Soviet Russia. The Politics of
Revisionist Historiography, 1956-1974, New York, Palgrave, 2001, pp. 51-62.

308 Thidem, p. 67.
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se afirma rispicat cd are o ,unitate de monolit” — se restructu-
reazd radical pentru a deveni, in prima jumdtate a anilor 1960,
o comunitate policentricd. Desi o clasificare traditionald ope-
reazd diferentieri subtile, intre patru tipuri distincte de istorici
sovietici activi dupd 1956 — praktiki, smenovekovtsii, poputciki gi
bezdelniki — pentru intelegerea cazului romanesc ea are o va-
loare strict simbolicd gi nu poate fi utilizatd decit cu rezervele
de rigoare; cu toate acestea, este limpede faptul cd dupi 1955, in
interiorul cAmpului istoricilor, balanta a inceput si se incline
net in favoarea smenovetkovtsi-ilor, in conditiile in care, treptat, ei
au reusit s3-si asume principalele functii capabile s le asigure
mijloacele de gestionare a domeniului. Policentrizarea ,frontu-
lui istoricilor” petrecutd pe parcursul acestor ani este detecta-
bild pe doud paliere paralele — unul geografic si altul instituti-
onal. Hegemonia adjudecatd de citre institutul unic, infiintat
in Bucuresti in 1948, a inceput sd fie limitatd atat de citre auto-
nomizarea institutelor din Iasi si Cluj (in timp, aceste periferii
au devenit ele insele veritabile centre istoriografice, ,fiefuri” ale
cate unui istoric care acumulase suficient capital politic si cul-
tural incat s3 poatd asocia si cointeresa alti beneficiari, de obicei
mai tineri), cat si de cdtre Institutul de Istorie a Partidului. Dupd
1955, acesta din urmd a manifestat in mod vizibil tendinta de a
monopoliza scrierea istoriei contemporane.

Pe de alti parte, ca o consecinti a destructurdrii vechiului
,front” agregat fortat in perioada rolleristd, temele de cercetare
si interpretdrile istorice — cu exceptia celor aferente domeniului
contemporaneitdtii — au cunoscut o diversificare relativi, ceea ce
a fdcut cu putintd, pentru prima datd dupd 19438, aparitia discuti-
ilor, a dezbaterilor si chiar a polemicilor publice. Fir3 a avea nici
amploarea si nici mizele celor desfigurate in URSS intre 1956
si1957, in Romania aceastd pluralitate de discursuri s-a petrecut
,intr-un cadru dat” (cuvintele ii apartin unui martor din epocd).
Despre revenirea la o ipoteticd ,normalitate” in domeniul stiin-
telor istorice nici nu a putut fi vorba in acei ani; istoricii roméani
nu au fost fiii lui Jivago3®.

309 Vladislav Zubok, Zhivago’s Children. The Last Russian Intellighentsia, The
Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts and
London, England, 2009, pp. 60-88.
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Probabil cea mai insemnatd mutatie pe care discursul isto-
ric public l-a cunoscut in perioada 1955-1964, adicd pe parcur-
sul deceniului de elaborare a tratatului Istoria Romdniei, a fost
reprezentatd de ,redescoperirea” gi integrarea natiunii printre
categoriile epistemologice marxist-leniniste, avand drept re-
zultantd o curioasd amalgamare de idei, motive, teme si inter-
pretdri de sorginte marxistd, leninistd, stalinistd gi nationalistd.
Principalele evenimente si personalititi din trecutul tirii au cu-
noscut in tratat, pe de-o parte, o reevaluare in acord mai degrabi
cu viziunea istoriografiei romanegti traditionale, decat cu cea a
prezumtivei ,tinere stiinte istorice marxiste din R.P.R.”. Pe de
altd parte, simultan, trecutul a fost turnat in tiparele, uneori ex-
trem de rigide, ale asa-numitului materialism dialectic si istoric,
ceea ce a ficut cu putintd emergenta unui soi nou de ,materia-
lism”, unul de facturd dialecticd, istoric3 si nationald.



CAPITOLUL III
0 normalitate contraficuta
(1964-1974)

Along with references to Marxist-Leninist
slogans, the second most widespread symbolic
call in Romania during this time was, more
than in other countries of the Bloc, to the
National values.

Robert R. King, 1980

I11.1. Consolidarea sistemului comunist

,Era in 1960 si intreg viitorul era al meu, odatd cu accentuarea
cursului de liberalizare, de pretuire a muncii si efortului profe-
sional, fird prea multe alte stavile”>° isi amintea istoricul disi-
dent Vlad Georgescu in mai 1977, in timpul detentiei sale in
penitenciarul Rahova.

Ideea conform cdreia deceniul gapte — ¢i mai ales a doua lui
parte — a reprezentat cea mai fastd, relaxatd, dacd nu chiar ,libe-
rald” perioadd din istoria comunismului romanesc este impar-
tdsitd aproape in unanimitate de citre istoricii, sociologii, poli-
tologii i memorialistii care au efectuat cercetdri in acest sens,
ori care gi-au impdrtdgit experientele personale/profesionale
din acei ani. Unul dintre istoricii pe care i-am intervievat, deja
activ profesional incd din anii 1950, m-a asigurat cd dupd 1964
avea ,net senzatia” ci intra ,intr-un fel de normalitate macar
in domeniul istoriei”?”, in timp ce un altul, tdndr absolvent al

370 ACNSAS, Fond Informativ, Dosar nr. 015155, vol. I1, f. 49.
7 Interviu cu acad. prof. univ. dr. Dinu C. Giurescu, realizat de autor in
Bucuresti, la data de 4.12.2009.
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Facultitii de Istorie a Universitdtii din Bucuresti la inceputul
anilor ‘60, considera cd , A fost probabil o sansd aceea de a ma fi
format exact in acei ani”*”? relatind, spre exemplificare, urmato-
rul episod la care a fost martor direct:

»Semnale discrete de liberalizare apdruserd incd de prin
1962/1963, imi amintesc ¢ am trdit surpriza vietii mele cand
odatd am fost convocati la Universitate, unde secretarul de
partid de atunci, un «socialist stiintific» pe care il credeam
pur si dur, ne-a spus ci noi, noua generatie de preparatori
si tineri asistenti, avem datoria de a ne califica foarte bine si
foarte repede, ca s3-i putem inlocui pe cei numiti pe criterii
non-profesionale in deceniul precedent. Am rimas cu gura
cdscatd, mai ales c3 el insusi, in opinia mea, ficea parte din cei
ce trebuiau si fie inlocuiti. In prim&vara lui 1964 au inceput
avalange de plenare de prelucrare a «Declaratiei din aprilie»,
cu tot felul de aga-zise dezviluiri — de la Sovromuri la falsifica-
rea tezelor la admiterea in facultate! Puteam crede cd o adeva-
ratd epidemie de glasnost’ «avant la lettre» a cuprins mediile
universitare. Dupd moartea lui Dej i alegerea lui Ceausescu,
un nou val de adevidruri istorice s-a precipitat, dindu-ne iluzia
libert3tii care a consolidat puterea lui Ceausescu pentru doud
decenii”7.

Pe de altd parte, istoricul Lucian Boia — student tot la
Bucuresti intre 1962 §i 1967 — considera ci lucrurile se aflau
,foarte departe de normalitate”+ in general, intrebindu-mi
cit de mult se poate ,normaliza” un regim comunist; aceastd
remarcd ironicd gi pesimistd contrasteazi cu optimismul unui
Florin Constantiniu — pe-atunci tindr cercetdtor — care in me-
moriile sale scria: ,astdzi e greu de imaginat climatul de atunci,
iar istoria este adesea neputincioasd de a-gi indeplini misiunea
de «resuscitare a trecutului»”3s. Coleg la Institutul de Istorie
din Bucuresti si prieten cu el in acea vreme, istoricul Serban
Papacostea a rememorat acei ani astfel:

372 Interviu cu prof. univ. dr. Zoe Petre, realizat de autor la data de 9.03.2010.
7 Idem.

74 Interviu cu prof. univ. dr. Lucian Boia, realizat de autor in Bucuresti, la data
de 13.04.2011.

375 Florin Constantiniu, De la Riutu si Roller la Musat si Ardeleanu, Bucuresti,
Ed. Enciclopedicd, 2007, p. 281
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sera destuld libertate atunci, dupd 1965 — primii ani ai lui
Ceausescu au fost foarte largi sub raportul constringerii, si cir-
culatia externd, i presa strdind, mi duceam aici la chiogcul de
unde se cumpdrau tigiri, aveam Le Monde, Times si altele, de
necrezut! Cine-a trdit o vreme cind L'Humanité, gazeta partidu-
lui comunist din Franta, era periculos s-o ai asupra ta, pentru
cd desi era a partidului comunist, fiind dintr-o tarX occiden-
tald, avea si lucruri care nu trebuiau si ajungi la cunostinta
noastr”°.

Clujeanul David Prodan la rdndul sdu remarca, incd din acei
ani, sinuozititile revenirii la ,normalitate”. O normalitate carac-
terizatd in opinia lui, in plan istoriografic, fie de jumitdti de mi-
surd, fie de concluzii stabilite apriori. Intuind coordonatele ma-
jore pe care discursul istoric incepea sd evolueze, el nota in 1965:

,legim greu si din dogme, din cligee, din criterii preconcepute
de judecatd istorici. O judecatd subordonatd prezentului. Nu
reusim sd elimindm din istorie o optici in functie de ostilitatea
prezentd. Toatd istoria noastrd este axatd pe lupta social-natio-
nald, spre finalitatea unanim intrevizuti, a constituirii statului
national ... Cit de greu revenim la adevirata istorie!”377.

Apeland la o metaford extrem de sugestivd, istoricul Lucian
Boia aprecia cindva c3 pe parcursul deceniului sapte ,lantul a
devenit ceva mai lung, atat de lung incit unii nu l-au mai obser-
vat sau nu au mai vrut si-1 observe, dar el nu a fost rupt”72.

Fard indoiald, anii 1960 au insemnat infinit mai mult decat
amnistierea detinutilor politici, ,declaratia din aprilie””0 1964,
incetarea bruierii posturilor de radio care emiteau din Europa
de Vest, sfarsitul segregidrii sociale la admiterea in invitimantul
superior’® in 1962, inceputul epocii Nicolae Ceaugescu in 1965,

76 Interviu cu Dr. Serban Papacostea, membru corespondent al Academiei
Romane, realizat de autor in Bucuresti la data de 3.06.2010.

377 David Prodan, Memorii, Bucuresti, Ed. Enciclopedicd, 1993, p. 104.

78 Lucian Boia, Istorie §i mit in constiinta romdneascii, ed. a IV-a, Bucuresti,
Ed. Humanitas, 2005, p. 129.

79 Florian Banu, Aprilie 1964. ,Primévara de la Bucuresti”. Cum s-a adoptat
»Declaratia de independentii” a Romaniei?, Bucuresti, Ed. Enciclopedicd, 2004,
298 p.

8o Istoriile mele. Lucian Boia in dialog cu Eugen Stancu, Bucuresti,
Ed. Humanitas, 2012, p. 104.
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ori discursul pe care acesta l-a rostit din balconul Comitetului
Central in august 1968. In plan istoriografic, in linii generale,
acesti ani au fost marcati de trei evolutii majore: ,revenirea la
valorile nationale, reabilitarea istoriografiei «burgheze», incura-
jarea dialogului cu Occidentul”s®.

Evident, politicile culturale elaborate pe parcursul deceniului
sapte de citre factorii decizionali ai puterii politice comuniste au
contribuit la configurarea unui cdmp cultural cu o fizionomie
particulard, diferitd — in datele ei fundamentale — de ,,norma-
litatea” caracteristici democratiilor liberale din spatiul Europei
Occidentale. In egald m3surd, cAmpul productiei culturale ro-
manesti — agsadar implicit al celei istoriografice — a inregistrat o
serie de mutatii semnificative in raport cu modelul cristalizat in
deceniul precedent, in conditiile in care intelectualitatea uma-
nistd romaneascd a avut posibilitatea, pentru prima datd in pe-
rioada postbelic, s3 articuleze i si avanseze o agendi culturald
proprie. In plus, tot pentru prima oard dupi institutionalizarea
regimului comunist, o serie de obiective si deziderate urmdrite
de cdtre o parte semnificativd a elitei intelectuale a ajuns si co-
incidd cu cea ,redescoperitd”, iar apoi asumati si integratd dis-
cursiv — cat din convingere, cat din interes politic — de cdtre elita
PMR/PCR. Desi cultura politicd a comunismului roménesc si
natura regimului de la Bucuresti nu constituie obiectul prezen-
tei cercetdri, consider totusi necesari efectuarea unor succinte
preciziri referitoare la principalele trdsdturi ale raporturilor sta-
bilite intre partid si societate in anii 1960, respectiv intre ,inte-
lectuali” i , putere”.

Finalizarea consolidirii interne a regimului comunist a fost
marcatd, conform unui istoric3®?, de crearea unui nou guvern
condus de citre Ion Gh. Maurer in martie 1961. In opinia poli-
tologului american K. Jowitt, cea de-a doua etap®® din evolutia

¥ Stan Stoica, Istoriografia romdneascd intre imperativele ideologice si rigorile
profesionale 1953-1965, Bucuresti, Ed. Meronia, 2012, p. 164.

2 Dan Citinus, A doua destalinizare. Gh. Gheorghiu-Dej la apogeul puterii,
Bucuresti, Ed. Vremea, 2003, p. 21

38 Kenneth Jowitt, Revolutionary Breakthroughs and National Development: The
Case of Romania, 1944-1965, Los Angeles, University of California Press, 1971,
p. 210.
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sistemului politic romanesc — a construirii si consoliddrii sis-
temice — s-a incheiat in luna noiembrie 1962, desi alte repere
(1961, 1963, 1964) nu sunt nici ele excluse. Principalele instru-
mente de control ale societdtii, utilizate de citre partid in aceastd
perioadd, au fost reprezentate de un amalgam de strategii care
au inclus in primul rand cooptarea, recompensarea, organiza-
rea, coercitia si persuadarea’® actorilor sociali. O a treia si ul-
tim3 fazd — a adaptdrii si integrdrii partidului in societatea-gazdi
— debuteazi, conventional, la inceputul anilor 1960 in conditiile
in care la momentul respectiv ,regimul intern se consolidase
politic si economic”, iar partidul ,fusese epurat, fiind transfor-
mat intr-un instrument disciplinat i eficient. Prin cointeresare
materiald gi crearea unui climat de destindere, populatia ince-
puse sd gliseze de la stadiul de adversar la cel de colaborator
tacit (sau mai degrab3 resemnat)”3%.

Politica reconcilierii dintre partid si societate, specificd celui
de-al treilea stadiu de evolutie a sistemului (deja vizibild dupd
1964), a implicat redimensionarea raporturilor partidului cu
o serie de segmente sociale tot mai largi, in ciuda faptului c3
unele dintre ele fuseserd anterior excluse, marginalizate sau
ignorate complet din punctul de vedere al participdrii politice.
Pe misurd ce integrarea sociald a devenit un obiectiv prioritar
pentru partid, iar politica sa de ,insularizare” a fost abando-
natd complet, aceastd semnificativd renegociere de raporturi
s-a materializat inclusiv prin asocierea §i participarea unor ac-
tori sociali non-partinici la o serie de procese decizionale?®*® pe
diferite paliere de putere — inclusiv a unor intelectuali care nu
se inscriseserd pand atunci in PMR/PCR. De avantajele acestui
proces s-a bucurat atat elita politicd — care de-acum apirea drept
una ,autohtonizatd” — cét si cea intelectuald; in cuvintele unui
cercetdtor roman, ,in 1964, PMR si intelectualii ajunseserd la
o agendd comund de colaborare care avea o functiune mutual

384 Alfred G. Meyer, ,Authority in Communist Political Systems”, in Lewis J.
Edinger, Political Leadership in Industrialized Societies, New York, John Willey
and Sons, 1967, pp. 91-93.

385 Dan Citdnus, op. cit., p. 35.

36 Kenneth Jowitt, ,Inclusion and Mobilization in European Leninist
Regimes”, in World Politics, Vol. 28, No. 1 (Oct., 1975), p. 72.
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beneficd: partidul se indigeniza, fird a se reforma; elitele epis-
temice si culturale reveneau in centrul proiectului simbolic si
institutional de constructie a natiunii, aducdnd cu ele masive
sectiuni ale traditiilor precomuniste”?®. Dati fiind natura, struc-
tura si esenta indiscutabil stalinisti a regimului politic de la
Bucuresti, rezultanta acestei sinteze hibride nu putea fi decat
o form3 specifici de ,stalinism national”, un sistem politic di-
ferit in mod substantial de celelalte ,comunisme” din Europa
Centrali si Risdritean®®, care in ultimii si ani de existentd a
ajuns s3 imprumute si evidente trisdturi specifice atat fascismu-
lui, ct si sultanismului’®. In plus, opunindu-se atit unei au-
tentice campanii de destalinizare, cit si reformismului hruscio-
vist, liderul roman Gheorghe Gheorghiu-Dej a reusit, in ultimii
sdi ani de viatd, s3 construiascd , 0 platform3 a antidestalinizdrii
in jurul conceptelor de industrializare, autonomie, suveranitate i
mdndrie nationald”3°°. Ultimele doud idei au fost esentiale pen-
tru elita politicd in sensul atragerii si ,castigdrii” intelectualitatii
de partea puterii.

Desi au impdrtisit optiuni istoriografice diferite, analizele rea-
lizate de istoricul Florin Constantiniu si de politologul Vladimir
Tismineanu converg in a sugera faptul ci pentru Dej si grupul
siu, mai ales dupd ce acestia au participat la cel de-al XXII-lea
congres al PCUS intre 17 si 31 octombrie 1961, apelul la senti-
mentul national a reprezentat un reflex al dorintei de autocon-
servare, de pdstrare a puterii i pozitiilor pe care le-au castigat
pand atunci in societate, reflex manifestat pe fondul procesului
desatelizdrii. Este vorba despre o ,pseudoliberalizare” internd

37 Bogdan Cristian lacob, ,Un pact pentru eternitate. Intelectualii si partidul
in 1964”, studiu disponibil online in revista LaPunkt, http://www.lapunkt.
ro/2014/05/01/un-pact-pentru-eternitate-intelectualii-si-partidul-in-1964/,
accesat in data de 30. 04. 2014.

8 Robert R. King, History of the Romanian Communist Party, Hoover
Institution Press, Stanford University, Stanford, California, 1980, p. 99.

39 H. E. Chehabi and Juan J. Linz, ,A Theory of Sultanism 1: A Type of
Nondemocratic Rule”, in Sultanistic Regimes, (Edited by H. E. Chehabi and
Juan J. Linz), The Johns Hopkins University Press, Baltimore, Maryland,
1998, p. 5.

390 Vladimir Tism3neanu, Stalinism pentru eternitate. O istorie politicd a
comunismului romdnesc, lagi, Ed. Polirom, 2005, p. 205.
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asadar si nu despre un autentic proces de destalinizare, ori de
radicalizare politicd ce ar fi putut fi demarat, dar pe care Dej era
hotdrat sd il resping®?; in cuvintele profesorului Tismaneanu,
,desatelizarea s-a desfdsurat foarte rapid, fird a da insd prea
multe rezultate concrete in ceea ce priveste destalinizarea”o>.

Includerea si apoi validarea elementului ,national” printre
categoriile discursive politice si istoriografice a constituit pentru
putere o modalitate de a-si construi o noud legitimitate, care de
aceastd datd nu mai putea avea o naturd extrasistemicd (URSS),
ci una autohtond, mizind si intemeindu-se pe sprijinul intern.
Descoperirea potentialelor resurse de legitimitate si suport pe
care ,descoperirea” identitdtii nationale le-ar fi putut genera, a
determinat deci conducerea partidului s3 adopte o linie ,natio-
nald” in politica internd. Conform istoricului Dragos Petrescu,
aceastd atitudine ar fi reprezentat una dintre putinele posibilitati
de supravietuire politici aflate la dispozitia conducerii roméne
(staliniste) in epocd.’®* Prin aceastd aga-numitd ,nationalizare
ideologicd”94, de-acum inainte si pentru prima datd in istoria
lor, comunistii roméani au capitalizat un anumit sentiment de
legitimitate.

In interpretarea profesorului Vladimir Tismineanu, la relaxa-
rea culturald internd desfiguratd dupd 1964 a contribuit masiv
si ,reabilitarea figurilor proeminente ale intelighentiei natio-
nale”, printre intelectualii care ,au sprijinit platforma nationald
a partidului, desi cu grade diferite de entuziasm, s-au numd-
rat figuri respectabile prerevolutionare precum istoricii Andrei
Otetea, Constantin C. Giurescu, Constantin Daicoviciu’®. In

39t Florin Constantiniu, O istorie sincerd a poporului romdn, ed. a [V-a, Bucuresti,
Ed. Univers Enciclopedic Gold, 2010, pp. 486—488.

392 Vladimir Tismineanu, ,Chei pentru descifrarea comunismului national”,
in Fantoma lui Gheorghiu-Dej, ed. a Il-a, Bucuresti, Ed. Humanitas, 2008,
p. 109.

39 Dragos Petrescu, ,Community-Building and Identity Politics in
Gheroghiu-Dej’s Romania, 1956-1964”, in Stalinism Revisited (ed. Vladimir
Tismineanu), Central European University Press, Budapest-New York, 2009,
p- 402.

3904 Zbigniew Brzezinski, The Soviet Bloc: Unity and Conflict, 3 edition,
Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1971, pp. 442-447.

395 Vladimir Tismaneanu, Stalinism pentru eternitate..., p. 220.
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acest nou cadru politic, social si ideologic, functia legitimatoare
a discursului despre natiune a primit noi semnificatii, el trebu-
ind si confere partidului o auri de ,partid national”%°. In cele
din urmd, acest discurs a ajuns s3 concureze si aproape chiar sd
,2acopere” miezul marxist-leninist al ideologiei comuniste ,atot-
biruitoare” pani atunci, la fel ca in alte state socialiste, unde par-
tidele erau lipsite de orice legitimitate internd, precum Albania
sau RDG3%7. Spre sfarsitul anilor 1960 — in cuvintele unui isto-
ric-martor al epocii — ,limba pendulei ridicate anterior la inil-
timi ametitoare pe latura stingd a mecanismului istoriografic, a
coborit cu repeziciune si fird a se opri intr-o pozitie centrald [...]
a urcat spre dreapta.”9®

Printre mdsurile care vizau ,reabilitarea” valorilor cultu-
rii nationale s-au numdirat, in ultimii ani de viatd ai unui
Gheorghiu-Dej tentat si se intoarcd ,spre trecutul neamului
sdu, pe care, pand la mijlocul anilor ‘5o, il ldsase in mainile
pangdritoare ale lui Mihail Roller”9, o serie de initiative care
au determinat ,reprofilarea” — in fapt desfiintarea — institutii-
lor cu profil cultural a cdror menire a fost, pe parcursul anilor
1950, sd propage in Romania ,cuceririle” stiintei si culturii so-
vietice — cu cativa ani inainte proclamati fir3 drept de apel drept
,cea mai inaintatd din lume”. Muzeul Roméano-Rus, Editura
»Cartea Rusd”, Institutul de Studii Roméno-Sovietic i revista sa
(»Analele Romano-Sovietice”) au fost printre primele vizate, ele
dispdrand toate intre 1959 si 19634°°. Peste aproape un deceniu,
in mai 1970, cu ocazia primirii la Moscova a unei delegatii PCR
condusd de cdtre Nicolae Ceausescu, secretarul general al PCUS
si-a exprimat nemultumirea fati de aceste misuri; dacd mar-
turia fostului gef al Directiei de Propagandd si Agitatie a CC al
PMR intre anii 1956 $i 1968 este reald, Leonid Ilici Brejnev ar fi

396 Stan Stoica, op. cit., p. 140.

397 Jean-Frangois Soulet, Istoria Europei de Est de la al doilea rdzboi mondial
pand in prezent, lagi, Ed. Polirom, 2008, p. 109.

398 Radu Popa, ,Arheologia romini sub presiune. Activigti i securisti in
templul lui Clio”, in 22, Anul [, Nr. 2 (27 ianuarie 1990), p. 22.

399 Florin Constantiniu, De la Rdutu si Roller..., p. 285.

400 Vlad Georgescu, Politicii si istorie. Cazul comunistilor romdni 1944-1977, ed.
a II-a, Bucuresti, Ed. Humanitas, 2008, p. 47.
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declarat atunci: ,iatd cum se deschide drumul citre occidentali
si se inchide pentru sovietici.”+!

I11.2. Institutul de Studii Romé&no-Sovietic

Schimbarea de atitudine a elitei politice in raport cu trecutul gi
cu traditiile prerevolutionare ale Romaniei#°?, respectiv reevalu-
area intr-un sens pozitiv a mostenirii culturale nationale — sem-
nificativ mai accentuatd in Romania decit in alte state socialiste
europene* — poate fi urmiritd analizand istoria Institutului de
Studii Romano-Sovietic (ISRS). Desfiintarea sa in 1963 indicd
in mod limpede reconsiderarea priorititilor politicilor culturale
gandite de citre elita PMR; de-acum inainte, derusificarea si de-
sovietizarea vor ocupa un loc central.

Infiintat la data de 5 aprilie 1947, Institutul a avut initial, din
punct de vedere juridic, statutul unei simple asociatii, prin-
tre atributiile previzute in statut inscriindu-se in primul rand
,studierea gi popularizarea stiintei si culturii sovietice in tara
noastrd”°4, iar in al doilea — propagarea ideologiei ,marxist-le-
niniste” sovietice. Din anul 1950 el a intrat in reteaua institu-
telor de cercetare ale Academiei RPR ,transformindu-se de
fapt intr-o institutie de documentare privind stiinta si cultura
sovieticd”+%s. Pe parcursul anilor ‘5o, principalele activititi pe
care Institutul le-a intreprins au fost urmdtoarele: publicarea in
traducere a unor materiale periodice si neperiodice apirute in
URSS, editarea de lucrdri tematice referitoare la istoria relatiilor
romano-ruse $i roméano-sovietice din trecut, traducerea si edita-
rea unor monografii stiintifice sovietice, respectiv organizarea
unor conferinte, simpozioane, consfituiri i sesiuni de comuni-
cdri stiintifice cu participare comund roméno-sovietici in scopul

421 Ana-Maria Citinusg (ed.), Sfdrsitul perioadei liberale a regimului Ceausescu:
minirevolutia culturald din 1971, Bucuresti, Institutul National pentru Studiul
Totalitarismului, 2005, p. 56.

42 Kenneth Jowitt, ,Inclusion and Mobilization in European Leninist
Regimes”, in World Politics, Vol. 28, No. 1 (Oct., 1975), p. 81.

43 Robert R. King, op. cit., p. 120.

44 ANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propagandi si Agitatie, Dosar nr. 9/1963,
f. 21 (,Referat privind reprofilarea Institutului de studii romano-sovietic”).

45 Jdem.
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popularizdrii stiintei, culturii gi tehnicii sovietice. La jum3tatea
deceniului sase insd, activitdtile Institutului ajunseserd si se
suprapund, pe de-o parte, celor desfdsurate de alte institutii cu
profil similar (Muzeul Romano-Rus, Muzeul ,Lenin-Stalin’,
Editura ,Cartea Rusd”, Institutul ,Maxim Gorki”, Institutul de
Istorie a Partidului). Pe de altd parte, ele se intersectau cu do-
meniile de cercetare ale diverselor institute de cercetare stiinti-
ficd, cuprinse in schema Academiei RPR. Astfel, in aprilie 1956
Directia de Propagandd si Agitatie a CC al PMR a propus un
proiect de reformi a Institutului de Studii Roméno-Sovietic+®,
care, dacd ar fi fost aplicat, l-ar fi transformat intr-un institut de
informare si documentare stiintificd menit si urmireasci pro-
ductia stiintifici la nivel mondial, nu doar pe cea sovietici. Desi
reorganizarea preconizatd nu s-a produs, este evident faptul cd
in a doua parte a anilor ‘5o institutul se afla deja inscris pe panta
declinului. In 1963 — anul reinfiintirii Institutului de Studii
Sud-Est Europene (inchis in 1948) — Directia de Propagandd si
Agitatie evalua Institutul de Studii Roméano-Sovietic in termenii
urmadtori:

,Fatd de baza materiali de care dispune L.S.R.S., eficienta
activitdtii sale este nesatisficitoare. Datoritd profilului siu uni-
lateral, I.S.R.S. isi limiteazd activitatea de informare la stiinta gi
cultura sovieticd, ceea ce satisface numai partial necesititile de
documentare ale cercetdtorilor stiintifici. Acestia nu dispun de
o informare corespunzitoare asupra cercetdrilor stiintifice din
celelalte tiri socialiste si din t3rile capitaliste#7.

In consecintd, referatul din 9 septembrie 1963 inaintat to-
vardgilor Ion Gh. Maurer, Emil Bodniras, Chivu Stoica si
Nicolae Ceausescu, a propus infiintarea, in cadrul Academiei
RPR, a unui Centru de Documentare care si asume gi sar-
cinile indeplinite pini atunci de cdtre Institutul de Studii
Roméno-Sovietic, datd fiind necesitatea ,unei documentdri

426 ANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propagandi si Agitatie, Dosar nr.17/1956,
f. 65 (,Referat cu privire la activitatea Institutului de Studii Romano-Sovietic
al Academiei R.P.R.”).

47 ANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propagandi si Agitatie, Dosar nr. 9/1963,
f. 22.
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stiintifice multilaterale”4°®. Publicatiile institutului urmau s3 fie
reprofilate si preluate de citre noul Centru de Documentare.
Dacd panid in toamna anului 1963 ISRS avea 214 angajati, dintre
care 127 erau cadre de specialitate, de la 1 ianuarie 1964 acti-
vitatea ISRS urma si fie asigurati de un colectiv format din
,director, director adjunct, secretar stiintific, 3—4 referenti, 3—4
cercetdtori gi un mic aparat redactional”#9, colectiv indrumat
de cidtre un consiliu compus din reprezentanti ai institutelor de
cercetare ale Academiei RPR. Istoricul Vasile Maciu, membru
corespondent al Academiei RPR, urma si indeplineascd functia
de director al noului ISRS. Conform proiectului de reformi,
modestul ISRS urma si isi restructureze drastic activitatea,
limitindu-se strict la studierea relatiilor roméano-ruse §i ro-
mano-sovietice, la ,organizarea unor simpozioane ale oameni-
lor de stiintd romani si sovietici”, respectiv la ,,organizarea unor
expuneri in URSS despre stiinta romaneascd gi a unor expuneri
in R.P.R. privind stiinta gi cultura sovieticd”+°. Rezultatele aces-
tor cercetdri i manifestdri stiintifice urmau s3 fie publicate in
revista ,Analele Romano-Sovietice”, care urma si apari gi ea
reformatd, tot odatd cu 1ianuarie 1964, in doud serii — stiintele
naturii, respectiv stiinte sociale. Clddirea unde a functionat in-
stitutul, situatd pe Calea Victoriei nr. 196 (Casa Dissescu, fos-
tul sediu ARLUS), a fost pusd la dispozitia Academiei RPR#".
Niciun numdr al revistei nu a mai fost insd publicat vreodats;
mai mult incd, pand la sfargitul anului 1963 toate institutiile
create pe parcursul deceniului precedent in scopul cunoasterii
si popularizirii descoperirilor stiintei, tehnicii si culturii sovie-
tice au fost fie desfiintate, fie integrate — cu personal cu tot — in
cele 56 de unitdti de cercetare#2 administrate de cidtre Academia
RPR.

48 Ibidem, f. 23.

409 Jhidem, f. 24.

4° Ibidem, f. 23.

4 Dan Citinus (coordonator), Romdnia 1945-1989. Enciclopedia regimului
comunist. Institutii de partid, de stat, obstesti si cooperatiste, Bucuresti, Institutul
National pentru Studiul Totalitarismului, 2012, p. 320.

42 Andrei Otetea, ,Centenarul Academiei Republicii Socialiste Romania”, in
Studii. Revistd de istorie, Tom. 19, nr. 6, 1966, p. 10065.
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II1.3. ,Solutia nationald”

Scriind in 1980 despre istoria PCR, politologul american
Robert King a remarcat faptul cd in discursul public romanesc
pe parcursul anilor ‘60, aldturi de temele, motivele, ideile, cli-
seele si sloganele marxist-leniniste, cele mai frecvent utilizate
au fost cele cu caracter national. Cu toate cd in Romania a in-
registrat cote relativ mai inalte decat in alte state din Europa
Centrald si Risdriteand, fenomenul a caracterizat aproape toate
sistemele socialiste din regiune. In anii ‘6o, pe fondul destali-
nizdrii consecutive congresului XX al PCUS, dar mai ales dupd
conflictul sovieto-chinez gi sciziunea migcdrii comuniste inter-
nationale, elitele politice est-europene, intre timp consolidate,
nu mai percepeau Moscova drept un centru al infailibilitdtii, ast-
fel incat ceea ce disidentul iugoslav Milovan Djilas numea ,fratii
inamici”#3 se puteau de-acum individualiza si chiar infrunta pe
scena comunismului international.

Dupd cum a subliniat politologul Zbigniew Brzezinski, cei
mai multi dintre liderii de partid si de stat din zond nu fuseserd
educati la Moscova, ci in inchisorile ,regimului burghezo-mosi-
eresc” — fapt subliniat gi apreciat chiar de citre Nikita Hrusciov
in memoriile sale#4. Majoritatea aveau o origine sociald modest3,
de obicei muncitoreascd sau tirdneascd, iar orizontul lor intelec-
tual era rezultatul unei amalgamiri intre categoriile marxist-le-
ninist-staliniste asimilate in scolile ori in cursurile organizate de
partid in anii ‘50, diversele forme de nationalism rezidual, si nu in
ultimul rind inflexibilitate politicd#s. In plus, cu foarte putine ex-
ceptii, incd din prima jumadtate a anilor ‘6o, cei mai multi dintre ei
nu au putut decit s reechilibreze balanta dintre sprijinul extern
(sovietic) si suportul politic intern in favoarea celui de-al doilea
element, prin lirgirea bazei de sprijin a partidului, pe misurd ce
pragmatismul a inceput si castige tot mai mult teren, in raport cu
dogmatismul ideologic de tip stalinist, in procesul de articulare a
politicilor interne, dar mai ales a celor externe. Printre aceste state

43 Milovan Djilas, La nouvelle classe dirigeante, Paris, Plon, 1957, pp. 212—233.
44 Sergei Khrushchev (ed.), Memoirs of Nikita Khrushchev, volume 3 Statesman
[1953-1964], The Pennsylvania State University Press, University Park,
Pennsylvania, 2007, p. 704.

#5 Zbigniew Brzezinski, op. cit., p. 439.
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si lideri al cdror profil l-am schitat mai sus in linii foarte gene-
rale#® se inscrie gi Romania, respectiv cei doi conducitori ai sdi:
Gheorghe Gheorghiu-Dej si succesorul sdu Nicolae Ceaugescu.

In egald misurd, manipularea tot mai vizibild a simbolurilor,
conceptelor, atitudinilor gi formulelor ,nationale” in aceastd pe-
rioadd poate fi interpretatd (si) drept o manifestare a unei rapor-
tdri oarecum defiante#” a satelitilor fatd de centrul de la Kremlin,
in conditiile in care, pentru prima dati in perioada postbelici,
elitele comuniste au fost puse in situatia de a adopta decizii de-
finitorii pentru regim. Fondul sau identitatea structurald mar-
xist-leninistd gi asa confuzd a acestor sisteme politice, a inceput,
astfel, s3 fie alteratd tot mai mult in sensul unui nationalism
traditional de facturd romantici#® intrucit, in afara marxis-
mului ,leninist” dogmatizat si schematizat in mod primitiv in
perioada stalinistd, respectiv al traditiei ,nationale” antebelice,
elitele romanesti nu aveau un alt cadru conceptual si ideologic
de referintd. Elitele intelectuale, atat cele afirmate in perioada
precomunistd, cat si cele formate pe parcursul ,antinationalu-
lui” deceniu sase, au ,redescoperit” si imbritisat cu bucurie, la
randul lor, aceastd traditie national:

y[comunismul nationalist] a prins intr-o m3surd mai mare,
fiindci se potrivea cu o traditie nationald in aceastd privintd, si
pentru cd venea — 3sta a fost efectul de contrast — dupi antina-
tionalismul anilor ‘50. Deci dupi ce s-a lovit atit de tare in tra-
ditia culturald romaneascd de aproape nu mai rimisese nimic
din ea, i in istoria nationald, sigur cd asta a fcut plicere cind
s-a trecut la un discurs nationalist foarte accentuat. Oricum,
omului ii face mai multd plicere si se vadd intr-o lumind bund
decit intr-o situatie minimalizatoare cum era situatia in anii
‘so. Deci toate astea au actionat §i s-au amestecat. De mine nu
s-au prins, nu s-a prins nici ideologia primd a comunismului i
nici ideologia nationalistd care a urmat’+9.

46 O tratare ampld a fenomenului o reprezintd lucrarea lui Claudiu Petru
Rusu, Constructia i instrumentalizarea ideii de natiune in perioada regimului
comunist din Romdnia, 1948-1971, Cluj-Napoca, 2012, 359 pp.

47 Kenneth Jowitt, Revolutionary Breakthroughs..., p. 205.

#8 Thidem, pp. 223—224.

49 Interviu cu Prof. univ. dr. Lucian Boia, realizat de autor in Bucuresti, la data
de 13.04.2011.
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Evident, pentru Ceausescu personal, reevaluarea ideii de na-
tiune la nivel discursiv nu a constituit o prioritate ideologicd,
decit in misura cerutd de interesul politic (in tot cazul, el nu
igi scria singur cuvantdrile). De retinut cd cei care o ficeau
preluaserd deja, in 19606, ideea enuntatd de Hrusciov incd din
1961, conform cdreia partidul comunist nu mai era neapdrat sau
strict unul de clasd, ci unul cu caracter ,national”, al ,intregului
popor”4+2°. Aceastd interpretare a fost exprimati in mod sistema-
tic, obsesiv chiar, de citre Ceausescu in diferite formuldri: ,PCR
este continuatorul luptelor seculare duse de poporul roméin
pentru neatarnarea tdrii, pentru formarea natiunii romane si a
statului national unitar”+*, ori ,Noi, comunistii, suntem conti-
nuatorii traditiilor progresiste ale intregului popor”+?2. De-acum
inainte, partidul nu se va mai identifica doar cu cauza proleta-
riatului, ci cu natiunea romand in ansamblul ei4*, atat cea din
prezentul socialist, cit gi din trecut. Lupta de clasd ca ,,motor”++
al desfigurdrii istoriei, dupd cum a subliniat istoricul Florin
Constantiniu, dispare aproape complet din discursul istoriogra-
fic ,marxist” produs in Roménia sub Ceausgescu.

In ceea ce priveste strict ideea de natiune, pe parcursul pri-
milor sdi cativa ani de ,mandat”, secretarul general al PCR s-a
mdrginit sd formuleze §i s transmitd public un set de idei de o
banalitate desdvarsitd, cum ar fi urm3toarea:

»,Noi pornim in aprecierea evolutiei societitii contemporane,
intre altele, de la convingerea cd natiunile au i vor continua
incd multd vreme sd aibd un rol important in dezvoltarea socie-
tdtii omenegti in general si, implicit, in construirea socialismu-
lui §i comunismului. La timpul sdu, Lenin s-a referit la aceastd

420 Congresul al XXII-lea al Partidului Comunist al Uniunii Sovietice, Bucuresti,
Ed. Politicd, 1962, p. 226.

4 Nicolae Ceausescu, ,P.C.R. — continuator al luptei revolutionare si
democratice a poporului romdin, al traditiillor miscdrii muncitoresti si
socialiste”, in Romdnia pe drumul construirii societdtii socialiste multilateral
dezvoltate, vol. 1, Bucuresti, Ed. Politicd, 19606, p. 335.

422 Ta semicentenarul Partidului Comunist Roman’, in Studii. Revistd de
istorie, Tom. 24, nr. 3, 1971, p. 463.

43 Katherine Verdery, Compromis si rezistentd. Cultura romdnd sub Ceausescu,
Bucuresti, Ed. Humanitas, 1994, pp. 97-102.

424 Florin Constantiniu, De la Riutu si Roller..., p. 290.
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problemd, subliniind cd natiunea va continua si existe chiar
dupi victoria pe scard mondiald a comunismului...”+*.

Mai tarziu insd, pe misura ,maturizirii” sistemului, a imbi-
tranirii lui Ceausescu si a afirmdrii tot mai viguroase a natio-
nal-stalinismului, presedintele tirii plasa partidul ,clasei mun-
citoare” in mod explicit direct in continuitatea istoriei nationale,
integrand-o acesteia si subliniind apdsat cd cele doud sunt inse-
parabile. Potrivit lui Ceausescu, partidul se confunda cu intreg
poporul, intre cele doud existdnd o identificare organicd, totald,
lipsitd de rest: ,Nu pot exista doud istorii, o istorie a poporului
si o istorie a partidului. Poporul nostru are o singuri istorie”+°.
Partidul clasei muncitoare echivala astfel pur si simplu, incd de
la inceputurile sale, cu ,poporul” — adevdrat peccatum mortale
din perspectiva ideologiei marxist-leniniste originare.

Scriind despre nationalismul epocii N. Ceausescu, politolo-
gul K. Jowitt a identificat un set de trdsdturi care au particulari-
zat discursul national+” in aceastd perioadi:

— absenta ideii de armonie universali;

— valorizarea accentuatd §i repetatd a ideii de independentd
nationald;

— considerarea natiunii romane drept o natiune oprimati in
istorie;

— principalele coordonate ale istoriei nationale sunt percepute
a fi in primul rand evenimentele marete si continuititile;

—reprezentarea natiunilor drept diviziunile naturale i funda-
mentale ale umanitdtii.

Acestora, Rogers Brubaker le asociazd incd una: definirea in
termeni etno-culturali a natiunii — idee de sorginte romantica —
si nu in termenii moderni de cetitenie+?; intr-adevir, natiunea
socialistd era formatd in epocd din natiunea romand in primul

45 Nicolae Ceausescu, Romdnia pe drumul desivirsirii constructiei socialiste,
Vol. 1, Bucuresti, Ed. Politicd, 1968, p. 491.

46 Nicolae Ceausescu, Romdnia pe drumul construirii societitii socialiste
multilateral dezvoltate, vol. 24, Bucuresti, Ed. Politic, 1983, p. 67.

47 Kenneth Jowitt, Revolutionary Breakthroughs..., p. 286.

#8 Rogers Brubaker, Nationalism Reframed. Nationhood and the National
Question in the New Europe, 9™ edition, Cambridge University Press, 2009,

p- 5.
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rand, cdreia numai in al doilea i se aldturau si ,nationalititile
conlocuitoare”9. In genere, aceste idei vor domina, in diferite
forme si grade, atat discursul politic, cat si discursul public asu-
pra trecutului pand in 1989.

,Redescoperirea” natiunii si ,intoarcerea citre popor” a par-
tidului desfisuratd pe parcursul anilor 1960 a insemnat insd cu
mult mai mult decit reafirmarea discursului despre natiune si
integrarea sa in politica PMR/PCR (pe scurt, ceea ce Brzezinski
a numit nationalizare ideologicd), derusificarea culturii romane,
reluarea comunicdrii stiintifice cu statele capitaliste, ori publi-
carea, in 1964, a insemndrilor rusofobului Marx despre roma-
nii care au suferit in istorie din cauza Imperiului tarilor si a
,barbariei soldatului rus”#°. Este discutabil in ce masurd eve-
nimentul a reprezentat o manifestare de anti-sovietism a elitei
politice romanesti in epocd — cum o face, de altminteri, Paul
Niculescu-Mizil in memoriile sale — insd este cert faptul cd vo-
lumul a produs nemultumirea secretarului general al PCUS. In
cadrul intalnirii pe care Ceausescu a avut-o la Moscova cu Leonid
Ilici Brejnev in septembrie 1965, acesta i-a spus urmdtoarele:

»...a apirut la dumneavoastri cartea lui Karl Marx Insemniiri
despre romani editati de Academia RSR. In aceasti lucrare
sunt publicate anumite manuscrise, chipurile ale lui Marx, si
anume, extrase din lucririle unor autori burghezi. Natural, noi
nu am citit aceasta, insd avem gi noi academie, avem istorici i
au inceput s3 gindeascd si s3 compare pe Marx cel adevirat cu
Marx ardtat in lucrarea respectivi i au aritat ci cartea lui Marx,
Insemniiri despre romdni, din punct de vedere stiintific nu este
fundamentati, consistentd. Toate aceste extrase, ficute de Marx
din lucridrile unor publicisti burghezi in ceea ce priveste istoria
Principatelor dun3rene se dau arbitrar drept concluzii ale lui
Marx™#",

49 O cercetare consacrati acestei problematici vezi la Ecaterina Deliman,
Socialismul si relatiile dintre natiunea socialisté romdnd i nationalititile
conlocuitoare in tara noastrti, Cluj-Napoca, 19772, 200 p.

#° Karl Marx, Insemndri despre romdni. Manuscrise inedite, Bucuresti,
Ed. Academiei RPR, 1964, pp. 121-130.

#' Mioara Anton, loan Chiper, Instaurarea regimului Ceausescu: continuitate i
ruptur in relatiile romdno-sovietice, Bucuresti, Ed. Institutul Roman de Studii
Internationale , Nicolae Titulescu”, 2003, p. 163.
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Amplele schimbiri si evolutii pe care le-a inregistrat insdsi
structura corpului social, reconfigurarea cimpului cultural ro-
manesc, respectiv resocializarea agentilor sdi constituie aspecte
cu o relevantd cel putin egald. Asa cum am mentionat deja, incd
de la inceputul deceniului sapte se poate lesne remarca debutul
procesului de ldrgire a bazei de suport social a PMR: intre 1962
$11905, partidul primeste in rindurile sale aproximativ 600.000
de noi membri, agadar cite 200.000 anual - o cifri-record, fird
precedent in istoria Republicii Populare Romane si a partidului
sdu conducitor. In linii generale, tendinta va rimane valabild
pani in 1989, cdnd PCR va deveni — proportional §i cu exceptia
celui sovietic — cel mai mare partid comunist din Europa.

II1.4. Istorici si discurs istoric

De asemenea, tot dupd 1962 devine evident sfarsitul politicii
de segregare sociald pe care partidul a aplicat-o incd din 1948.
Astfel, din unghiul posibilitdtilor de promovare sociald si profe-
sionald, deceniul gapte a constituit poate cea mai fastd perioadd
din istoria comunismului roménesc. Mdrturia din 1977 a istori-
cului Vlad Georgescu, desi reprezintd o interpretare subiectivd
a unui parcurs profesional individual si nu o analiz3 biograficd
detagatd, obiectivi, realizati dintr-o perspectivd dezinteresati,
are totusi capacitatea de a descrie atmosfera relaxati a acelor
ani. Mai mult decat atat, s-ar putea spune, fird a exagera prea
mult, cd aprecierile lui Vlad Georgescu sunt in mdsurd sd re-
flecte si felul in care (cel putin) o parte a intelectualitdtii uma-
niste romanesti percepea schimbarea de curs — in sens pozitiv —
inregistratd de regim pe parcursul anilor ‘60. Rememorandu-si
viata, istoricul mai sus amintit scria:

,In 1962 intram la doctorat; in acelasi an, la 24 de ani, publi-
cam prima carte.

In 1963 deveneam cercetitor la nou-infiintatul institut de
studii sud-est europene; vechiul complex de inferioritate, senti-
mentul de a fi un cetdtan de clasa a doua se gtergea vizand cu
ochii. Eram plin de incredere in mine si in viitor si de recunosg-
tintd pentru politica care, dupd 1965, ne-a ficut pe toti egali, fird
a mai practica vechile discriminiri sociale.
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In 1967 am plecat pentru un an lector de istorie sud-est euro-
peani la Universitatea din Los Angeles. Era prima plecare de
acest fel, in domeniul istoriei, dupd 1944, in 1969 am plecat
pentru cercetiri in Austria, in 1970 am participat de doud ori,
la congrese in Grecia, in 1971 am efectuat un lung turneu de
conferinte la mari universititi americane, intre 1970-1972 am
publicat patru cirti, dintre care una in str¥initate i am luat si
premiul «Bdlcescu» al Academiei; in 1973 am fost numit visi-
ting profesor la prestigioasa universitate Columbia, la catedra
N. Torga, succedind in aceastd calitate renumitului profesor
C.C. Giurescu, a cdrui varstd nu o aveam nici pe jumdtate; in
sfargit, in 19774, aceastd activitate a culminat cu postul de secre-
tar general al unui mare congres de istorie la care participau
peste 1000 de invitati din 33 de tiri, si prin facerea formelor de
numire ca director al bibliotecii Roméne de la New York.

Anii 1967-1974 au fost cei mai frumosi i mai rodnici ani
ai vietii mele. Implinirile se datorau desigur in primul rand
muncii depuse, dar aceasta singurd nu ar fi putut asigura cur-
sul ascendent mentionat. Am primit in permanenti sprijinul
si ajutorul forurilor de partid si de stat. Am avut mereu sen-
timentul unei activititi apreciate, m-am simtit util si fericit,
parte a progresului general intreprins de cultura si istoriografia
romind. M-am simtit liberat de vechile complexe si-mi amin-
tesc c¥ in vara lui 1974, intilnindu-1 pe locotenentul Leti in fata
operei, poftindu-l la o cafea, i-am spus cd in sfargit m3 simt si
eu pe deplin cetdtean de clasa I.

Existenta acestei stiri de spirit necesitd o explicatie suplimen-
tard. Eu m-am socotit tot timpul un tehnocrat, orice ambitie
politicd sau administrativd mi-a fost strdind. Mi-am dorit si fiu
l3sat sd scriu, s cercetez in tard si in afara ei, sd tin conferinte si
cursuri. Nu mi-am dorit o altfel de carierd gi am ficut gregeala
s socotesc aceste activitdti ca fiind oarecum in afara politicii.
De aceea nici nu am cerut intrarea in partid, intr-o vreme cind
accesul era relativ ugor pentru intelectuali, nu am cerut-o desi
mi s-au ficut propuneri in mai multe rinduri, intre altii chiar gi
de Miron Constantinescu. Pe atunci nu se ficea nicio diferentd
la nivelul activitdtii mele fireste — intre membru si nemembru
de partid, aspectul cidea numai pe aspectul profesional, de
altfel chiar si cuvintul tehnocrat a fost pe atunci foarte la modi.
Am socotit cd-mi pot sluji tara si fird inscriere in partid, incu-
rajat de exemplul unui Giurescu, Berza, Pippidi, degi ultimii
doi m-au sfituit in repetate rinduri s nu mai stau, politicegte

165
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vorbind, deoparte. Am crezut ci pot fi un leal si folositor «tova-
rds de drum» i cred ci in toti acei ani am slujit leal i eficient,
pe terenul infruntdrilor istorice de care am avut deseori parte in
strdinitate gi la care am rdspuns si direct, gi indirect prin cirtile
si articolele mele”+2,

Realitatea de necontestat cd promovarea profesionald a ajuns
la un moment dat, in prima fazi Ceausgescu, si nu mai fie con-
ditionatd de apartenenta la PCR, l-a ficut pe Vlad Georgescu sd
vorbeascd despre o etapd ,tehnocratici”# a domniei acestuia.
O discutie care a avut loc in 1970 intre secretarul CC cu propa-
ganda, Ilie Ridulescu si istoricul C.C. Giurescu, relatatd de un
martor, este ilustrativi in acest sens:

JAtunci a avut loc i un moment aga, amuzant, c3 Ilie
Ridulescu discutind cu tata, eram gi eu acolo, ganditi-vd cd
suntem in 1970, in 7o era asta, gi aveam si eu o varstd de 43
de ani, tindr de tot, gi Ilie Rddulescu ii spune tovardse profesor,
ii spune tatei de ce nu vd inscrieti in partid? Eu am rimas asa,
cu ochii mari, s3 vid ce spune, iar tata de colo foarte linistit pdi
tovardse secretar, nu te supira, la varsta mea, ganditi-vi ci euw am
fost si deputat national-liberal Gheorghe Brdtianu de trei ori, in trei
alegeri succesive, am fost si ministru, am fost rezident regal al lui
Carol al 11I-lea si ministru secretar de stat tot in regimul lui Carol
al II-lea zice, ar fi indecent acuma sii cer st md inscriu in partid.
La care Ilie Ridulescu... i pe urmi ardtind spre mine da, uite
dstia tinerii, uite fiul meu care e si el membru de partid, sigur ci da,
lucreazd, e foarte normal, zice tata. Ala n-a mai zis nimica, dar a
strAmbat asa putin din nas, cind i-a zis tata c3 ar fi indecent si
devind membru de partid”#+.

Relaxarea despre care vorbesc aproape toti martorii din epocd
este detectabild nu doar in plan personal, ci simultan gi in ceea
ce priveste evolutia discursului istoriografic. Pentru prima datd
in istoria Romaniei comuniste, incepind cu primii ani ai epo-
cii Ceaugescu problemele de istorie tindeau si ocupe un loc
din ce in ce mai putin insemnat pe agenda elitei politice: fapt

#2 ACNSAS, Fond Informativ, Dosar nr. 015155, vol. II, ff. 49—51.

#3 Vlad Georgescu, op. cit., p. 54.

#4 Interviu cu acad. prof. univ. dr. Dinu C. Giurescu realizat de autor in
Bucuresti, la data de 4. 12. 2009.
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simptomatic, Studii, cea mai ,oficiali” dintre revistele de specia-
litate publicate in tard, nu contine intre 1965 $i 1971 niciun fel de
ymaterial de linie” de tipul celor care, mai ales dupd 1975, ii vor
inunda paginile. Tonul articolelor aniversare publicate in 1966
si 1971 la implinirea a 45, respectiv 50 de ani de la infiintarea
PCR sunt de o banalitate desadvarsitd, limitandu-se la a politiza
(inevitabil, de altfel) strict istoria contemporand. Ipoteza acestui
veritabil dezinteres pe care conducerea de partid 1-a manifes-
tat in raport cu problemele stiintei istorice si a slujitorilor sii
— dezinteres care trebuie raportat, desigur, la interesul imens
care a caracterizat anii ‘50 — este sustinutd, pe de altd parte, si
de ,lipsa oricdrei referiri la istorie, istoriografie sau istorici in
principalele documente de partid, subiectul nefiind nici mdcar
pomenit in rapoartele sau directivele prezentate la congresele
al IX-lea (1965) si al X-lea (1969)”#5. Intr-adevir, in primii sii
ani, Ceausescu nu s-a referit la istorici gi lucrdrile lor in cuvan-
tdrile si expunerile sale, aga cum nici istoricii nu s-au referit la
el decat arareori in cuprinsul studiilor, articolelor si cartilor pe
care le-au publicat. Toate materialele fiind cenzurate i autocen-
zurate de altminteri, intrucit cenzura nu fusese inci desfiintat3
nici micar formal chiar in timpul ,liberalilor” ani ‘Go.

IIT4.1. Cenzura

In conditiile in care problematica cenzurii in Roménia comus-
nistd a fost abordatd intr-un numadr relativ insemnat de contri-
butii#® publicate dupd 1989, consider mai relevanti prezentarea
succintd a citorva episoade concrete, triite de martori in epocd
si capabile s3 creioneze atmosfera respectivelor vremuri, decat
reluarea unei discutii care, in fond, nu constituie obiectul pre-
zentului demers.

#5 Vlad Georgescu, op. cit., p. 54.

#¢ Tlie Rad (coord.), Cenzura in Romdnia, Cluj-Napoca, Ed. Tribuna, 2012;
Liliana Corobca, Epurarea cértilor in Romdnia (1944-1964): documente,
Bucuresti, Ed. Tritonic, 2010; Marin Radu Mocanu, Cenzura comunisti
(documente), Bucuresti, Ed. Albatros, 2001; Bogdan Ficeac, Cenzura comunisti
si formarea ,omului nou”, Bucuresti, Ed. Nemira, 1999; lon Zainea, Cenzura
istoriei, istoria cenzuratd: documente (1966-1972), Oradea, Ed. Universitdtii din
Oradea, 2006.
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Inauguratd de facto in 1946 de indexul#’ lucririlor interzise
si continuatd in formd institutionalizatd din 1949 pani in 1977,
cenzura nu a reprezentat un fenomen unitar, cu trisdturi i ma-
nifestdri concrete clare, bine definite i precis fundamentate din
punct de vedere ideologic. Mai curind, ea a constituit expresia
unor conjuncturi de moment, influentate de o serie de factori
mai numerosi in orice caz decat posibilitdtile prezente de cla-
sificare, mergand de la rigiditatea obtuzd, zelul si intransigenta
unor functionari culturali si pind la obscure intrigi ori rivalititi
personale, care au existat indiscutabil intre istorici ori intre cen-
trele de productie istoriograficd. Nu in putine situatii, unor au-
tori le-a fost intrziatd sau chiar refuzat publicarea de articole,
fdrd a primi nicio explicatie concretd, in timp ce tot atitora le-au
fost inserate in texte citate din , clasicii” marxism-leninismului,
fird ca ei sd fie consultati in prealabil. Pe de altd parte, aceste
aspecte, aldturi de decalajele — uneori chiar si de citiva ani de
zile — inregistrate intre momentul redactdrii unui studiu si cel
al publicdrii lui, fac extrem de dificild evaluarea, strict pe baza
periodicelor de profil si a literaturii istorice publicate atunci, a
madsurii sau a gradului de ,intruziune” a politicului in scrisul
istoric pe parcursul anilor ‘60. Nu in ultimul rand, pe misurd
ce sistemul comunist a evoluat, in anii ‘8o s-a ajuns la situatii
dintre cele mai paradoxale. Un exemplu edificator ar putea fi
considerat urmitorul: o revist3 stiintific, cu cit avea o circulatie
mai restrinsd, cu atit era mai putin susceptibild de a fi defor-
matd de cenzurd, fapt in m3suri sd dea autorilor posibilitatea de
a se exprima mai liber in paginile ei — nu de putine ori absolut
paralel cu vulgata politico-istoriograficd oficializatd in documen-
tele de partid si in ,indrumadrile” publicate de revistele centrale.
In opinia secretarului de redactie al revistei Analele Universitditii
din Bucuresti, pe parcursul ultimului deceniu al dictaturii lui
Ceausescu, ,asta [...] aratd ce insemna comunismul: si fii incin-
tat [...] cd o revistd nu are circulatie, fiindcd, astfel, trece nevi-
zutX si scapi de rigorile cenzurii’#®.

47 Publicatiile scoase din circulatie pdnd la 1iunie 1946, Comisia pentru aplicarea
articolului 16 din Conventia de armistitiu, Bucuresti, 1946.

#8 Istoriile mele. Lucian Boia in dialog cu Eugen Stancu, Bucuresti,
Ed. Humanitas, 2012, p. 82.
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In anii ‘60 si in prima parte a anilor ‘7o insi, manifestirile
concrete ale cenzurii imbridcau forme dintre cele mai diverse;
desfigurandu-se la diferite paliere, nu de putine ori ele erau ca-
pabile sd ii pund pe istorici in situatii ridicole:

,Cenzura a intervenit intr-un paragraf al volumului Tara
Romadneascd in secolele XIV-XV. Este vorba de expeditia unei flo-
tile burgunde pe Dunire in cruciada din 1445, cind francezii au
fost ajutati de ostenii domnitorului Vlad Dracul. Cronica fran-
cezd relateazd cum, dupd o luptd, aliatii crestini erau ocupati s3
ia de la otomanii ucisi hainele, armele i alte lucruri. Redactorul
cdrtii, grijuliu, mi-a cerut s scot intregul aliniat. L-am intre-
bat: de ce? Rispunsul: nu se cade si-i prezentim pe ai nostri
in acest fel! Am insistat fir3 folos si a trebuit s3 renunt la o
mirturie care arita, de fapt, cd mentalul luptitorilor era acelasi
pretutindeni in Europa, indiferent de limba vorbit3”+9.

Pe de altd parte, conform unui alt martor din epocd, temele de
istorie universald — mai ales dacd tratau epoci mai indepdrtate
si nu aveau, astfel, tangente directe cu istoria romanilor sau cu
politica promovati de partid — erau mai putin susceptibile de
interventii din partea cenzurii:

,Intotdeauna cirtile erau luate in rispir de un anumit comi-
tet sau de anumite persoane de la editurile care se incumetau
si-fi ia in antreprizd publicarea unei cdrti. Prin faptul cd eu am
scris mai mult cirti de istorie universald, n-ag putea spune ci
am intdmpinat nigte rezistente sau nigte... cum si le spun, nigte
rezistente teribile la ceea ce am scris undeva. Adicd, corectu-
rile care mi s-au cerut in multe privinte nu au fost esentiale,
au fost lucruri in care am putut si discuta, au fost lucruri pe
care le-am putut gi accepta dar, revin la esentialul intrebarii, a
existat un permanent control al revistelor, al cirtilor, a tot ce se
publica, de cdtre persoane care, dupd imprejurdri, uneori erau
mai ingdduitoare, alteori erau mai competente, alteori erau mai
inguste in vederi gi care impuneau adesea niste abateri destul
de grave. Autorii le acceptau, nu le acceptau; mai des trebuiau
sd le accepte pentru cd si retragerea unui articol era consideratd
un gest... Da; circula o glum3d pe vremea asta [...] asta face parte
din folclor, ci cineva din aceste organe ale cenzurii citea o frazd

#9 Dinu C. Giurescu, De la Sovromconstructii nr. 6 la Academia Romdnd,
Bucuresti, Ed. Meronia, 2008, p. 289.
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care spunea in cartea cutare autorul spune chipurile cd... i aga
mai departe; si el intervine, zice cred cii in loc de chipurile aici
ar fi mai bine de spus fotografiile. Cred c3-i o inventie, dar nu e
exclus pentru cd ignoranta era mare in multe cercuri i aseme-
nea prostii se mai spuneau’°.

In paralel cu cenzura oficiald au existat, in permanents, si
diverse forme de autocenzurare pe care autorii le aplicau pro-
priilor texte, ori asupra cirora aveau responsabilititi de editare.
Spre exemplu, in ceea ce priveste procesul de dedogmatizare
si desovietizare a scrisului istoric romanesc, care a debutat in
prima parte a anilor ‘6o, ,declaratia din aprilie” a PMR a avut
si ea o contributie demn3 de luat in seam3, urmitoarea intim-
plare fiind edificatoare din acest punct de vedere:

,prima decizie a fost aceea a revederii textelor din volu-
mele Tratatului, aflate in studiu de macheti. Acad. Andrei
Otetea mi-a cerut, eu fiind secretar al volumului al IIl-lea, ca,
pe baza Declaratiei, s3 revid intregul text atenudnd sau supri-
mand pasajele care exaltau rolul binefdcitor al Rusiei. Nu citi-
sem, pe atunci, 1984 al lui Orwell, asa ci nu gtiam ci sarcina
incredintatd mi transforma intr-un constiincios slujbag al
Ministerului Adevirului, adaptind istoria la exigentele politice
ale prezentului”+.,

Aldturi de cenzura oficiali exercitati de institutii gi de auto-
cenzura operatd de citre ingisi autorii de texte, au mai existat
in acei ani si o serie de probleme istorice tabu, in legdturd cu
care nu se putea vorbi public. In afara unor teme bine-cunos-
cute acum, in legdturd cu care nu se putea scrie sub nicio formd
— ca anexarea Basarabiei de citre Rusia la 1812 — au mai existat
si altele, unele dintre ele avind chiar, in aparentd, o incirciturd
politicd neglijabild:

,Imi amintesc ci a fost odatd o prelucrare la Academia Stefan
Gheorghiu, acolo, la Leu unde aveau ei sediul nou, si o prelu-
crare cu profesorii de istorie, cu cercetdtorii, gi unul din pro-
fesorii de la Facultatea de Istorie, n-ag vrea si-i spun numele
de fricd sd nu-l citez gresit, a fost intrebat — era sald mare, in

#° Interviu cu acad. prof. univ. dr. Camil Mureganu, realizat de autor in
Cluj-Napoca, la data de 20.01.2010.
# Florin Constantiniu, op. cit., p. 273.
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plen, cu parter, cu etaj, eram sute — a fost intrebat de campa-
nia din 1919. A refuzat s rispundd. De trei ori a fost intrebat,
«dar spune dom-le ce stii, cd nu se scrie nicdieri, nu se inregis-
treazd». A refuzat si rdspund3 [...] vasizicX erau si din aceste
interdictii reale sau create de citre cei in cauzd”+>.

Citatele din clasicii marxism-leninismului — cele ceausiste
incd nu ajunseserd si aibd valoarea cu care vor fi investite mai
tarziu, in anii 7o si ‘80 — au constituit intotdeauna mijloace
de a asigura corectitudinea ideologicd a textelor, mai ales dacd
acestea tratau probleme sensibile din punct de vedere politic asa
cum erau, prin excelentd, cele referitoare la istoria contempo-
rand a Romaniei*s. Rostul lor nu era insd numai acela de a plasa
textul intr-un tipar sau cadru epistemologic ,ortodox”, ci si de
a semnala obedienta politicd a autorului in raport cu ideologia
dominantd#4+. Profesorul loan Scurtu, doctorand al Facultitii de
Istorie din Bucuresti intre anii 1965 i 1971, retine urmdtoarea
intamplare petrecutd in perioada pregdtirii tezei de doctorat:

,Profesorul Maciu mi-a spus tovarise, du-te si du referatul la
revista Studii la Institutul Academiei, actualul Institut «lorga».
M-am dus, l-am predat, sigur, cu tragere de inim3 si peste vreo
doud sdptimini m-a chemat secretarul general de redactie si
mi-a spus ci nu poate fi publicat, mi-a dat si referatul care avea
vreo cinci rdnduri, zicea cd are grave confuzii ideologice si poli-
tice si cd nu poate fi publicat. Am venit la Facultate, m-am intal-
nit cu profesorul Maciu care m-a intrebat, zice tovardse, cunosti
dumneata indreptarul la operele lui Lenin? Pdi le cunosc, pentru
cd la vremea respectivd operele lui Lenin erau la raft liber, in
bibliotecd. Zice du-te si cautdi ce zice Lenin despre chiaburime, si
sti-mi aduci mie vreo cinci-sase citate. M-am dus, am luat indrep-
tarul la operele lui Lenin, care, in diferite volume, se referea la
chiaburime. Am luat si am scos citatele solicitate; Maciu le-a
citit si mi-a insemnat cu un creion rosu, zice dsta si-l iei si sii-l

442 Interviu cu acad. prof. univ. dr. Dinu C. Giurescu, realizat de autor in
Bucuresti, la data de 4.12.2009.

4 Serban Papacostea, ,Captive Clio: Romanian Historiography under
Communist Rule”, in East European Quarterly, Vol. 26,1996, pp. 192-193.

444 Costica Bradatan, ,A Time of Crisis — a Crisis of (the Sense of) Time:
The Political Production of Time in Communism and Its Relevance for the
Postcommunist Debates”, in East European Politics and Societies, Vol. 19, No. 2
(May 2005), p. 278.
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introduci dar, zice, si-l pui ca fluturas; stii dumneata ce-i acela
fluturas? zic nu stiv ce-i acela fluturas. Zice iei o bucdticd de har-
tie, pe care scrii cdteva randuri, acelea care ti le-am precizat eu, si
le lipesti cu un ac. M-am dus la secretara tehnici a Facultitii,
mi-a scris la magind cele citeva rinduri, le-am prins cu un ac
acolo unde mi-a indicat dinsul, gi m-am dus gi-am dus articolul
inapoi la revistd [...] si ce credeti, peste o siptimani, zece zile,
mi cheam3 secretarul general de redactie, si-mi spune, zice it
dau o veste foarte bunii, uite citeste referatul. Acelagi om, exact
acelagi om, scria de aceastd datd ¢ recomandi cu cdldurd publi-
carea, intrucit se inscrie in conceptia leninistd potrivit cireia...
si didea citatul pe care-l aveam™+4s.

Mai tirziu, pe parcursul ultimului deceniu, cind cultul fami-
liei prezidentiale se maturizaze pe deplin, imbricind formele
aberante astdzi atit de cunoscute, parintii fondatori ai comunis-
mului stiintific au fost marginalizati si aproape complet aban-
nati, intrucat girul corectitudinii politico-ideologice al unei
lucrdri de istorie il asigura, de-acum inainte, numele Ceausescu.
Spre exemplu, spre finalul anilor ‘8o, o carte dedicati monar-
hiei romanegti nu a putut fi tipdritd inainte de a i se insera un

citat dintr-o cuvantare sustinutd de Elena Ceausescu:

»Ce credeti, ce observatie i-a ficut? Una din ele, cea mai tare,
cd, poate fi publicatd, cutare, nu stiu ce, dar, neapdrat si intro-
duc un citat din tovarisa Elena Ceausescu [...] eu ii spun direct,
tovardsul director, nu... nu stiu s se fi ocupat vreodatii tovarisa
Ceausescu de monarhie. Zice da, dar dacd asta e recomandarea, nu
putem noi rata cartea din cauza asta. $ii-am zis, cdutati dumnea-
voastrd gi eu sunt de acord. $i intr-adevidr, au gisit un citat, nu stiu
unde a tinut ea odatd o conferinti in care spunea ci monarhia
e o form3 reactionard gi ci numai republica a rezolvat... si deci
citatul dla a fost introdus gi eu am fost bucuros ¢ l-au gisit, cd
eu nu aveam... stiti cd n-au apdrut articole si cuvintiri de Elena
Ceausescu, trebuia si le cauti prin ziare, nu stiu ce, ceea ce era
asa... si in felul 3sta, vedeti, dupd Lenin, 3sta este iardgi un citat
care a fost introdus intr-o anumitd conjuncturi ca totusi cartea
si apard; zic cd e o carte buni”+4,

445

de

446

Interviu cu prof. univ. dr. loan Scurtu, realizat de autor in Bucuresti, la data

20.10.2009.
Idem.
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Desi fenomenul a inceput sd se manifeste incd din ultima
parte a anilor ‘7o, pe parcursul ultimului deceniu al , Epocii de
Aur”, cenzura a cunoscut un proces progresiv de ,centralizare”,
ajungind in cele din urmi s3 fie exercitatd direct de la nivelul
CC al PCR de citre ,un tandem funest’+ — cuplul de istorici-ac-
tivigti Mircea Musat si Ion Ardeleanu. Din punct de vedere so-
cio-profesional, al institutiilor unde isi desfisurau activitatea,
cei doi ocupau pozitii mai degrabd modeste — Ion Ardeleanu
era conferentiar universitar la Institutul de Arte Plastice ,N.
Grigorescu” si director-adjunct al Muzeului de Istorie a PCR, iar
Mircea Musat conferentiar la ASSP. Cu toate acestea, puterea
lor decizionald in epocd era imensd (sau cel putin asa era ea
perceputd):

»[Musat si Ardeleanu] erau cenzorii neoficiali. Adic3 era sec-
tia de presd si propagandi, ei erau pe lingi sectia aceasta a
Comitetului Central activisti, recunoscuti de altfel, oficiali; gi
cartea de istorie aga cum a fost ea redactatd in acei ani mergea la
ei. Intii era autocenzura ta, ca istoric, ca autor, mai ales pentru
temele astea contemporane gi veacul XIX—XX. Pe urmi era con-
trolul editurii ca atare, adicd a redactorului de carte. Pe urmd
mai mergea la comitetul 3sta pentru culturd si educatie soci-
alistd unde era gi un supervizor, adicd un domn, ideologiceste
foarte strict, tovarigul Dulea, Mihai Dulea, care nu era numai
pentru istorie, era in general pentru ideologie. Dar cirtile speci-
ale de istorie mergeau la Musat si Ardeleanu. $i eu am avut cu
ei si o experientd personald. In ,Istoria ilustratd a romanilor”,
aia de care am vorbit cu partea oficial, partea de contemporan3
scrisd dupd directiva oficialititii, eu citasem si pe Dutu, si pe
Candea, din lucririle lor, la cultura romaneasci secolele XVII-
XVIII-XIX si acolo unde i-am citat, cu cate doud-trei rinduri din
lucririle lor am vizut cd fusese intii sters cu creionul, bifat, asta
nu. Mai tirziu a fost gters cu guma i lisat, de ce? Fiindci eu am
avut prudenta si inspiratia s citez si pe Musat si Ardeleanu cu
ocazia marii uniri cu un citat care era foarte corect din punct de
vedere stiintific, §i ei cAnd au vizut cd sunt citati si ei, i-au ldsat
si pe Cindea, l-au 13sat si pe Dutu, si lucrul a mers. In schimb
insd, mi-au dat pand la urmd drumul sd public cartea, dar, ficu-
sem un tablou recapitulativ cu partidele politice, cu alegerile si

447 Florin Constantiniu, De la Réutu si Roller..., pp. 376—380 si 423-430.
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cu numirul de deputati, si era totul intr-un tablou sintetic de o
pagind, si orice incepdtor putea s3-si dea seama ,bd, aici a fost
o viatd politicd pluralistd, uite cd de la o alegere la alta...”, sigur
c3 explicam si de ce num3rul deputatilor era aga de schimbat de
la o alegere la alta, si zice ,nu se poate, asta se scoate”, gi mi l-a
scos. Si atunci eu am scris tabloul ila in cuvinte, cu diversele
alegeri, si dla a mers. E adevidrat c3 e anevoios s citesti, adicd
toatd povestea asta exprimatd in cuvinte si oarecum trebuie si ai
rdbdare s3 intelegi acolo, dar... deci exista acest control la Musat
si Ardeleanu. Dar nu pot sd spun cd rolul lor a fost numai nega-
tiv, nu-i adevirat, rolul lor a fost negativ pentru unii, cum de
pildd colega Viorica Moisuc care a avut o carte cu nu mai gtiu
cine cu Conferinta de pace de la Paris 1919 gi unde am impresia
cd Musat si Ardeleanu au imprumutat serios din carte; i-au dat
drumul pind la urmi, dar dupi ce gi-au ficut ei treaba, stii?
Cam in forma asta, aga, deci pentru iia sigur ci a fost totul
negativ, dar ei au avut totusi aceastd idee mai ales cu istoria
partidului comunist intre ‘918 i ‘40 unde, iti spun, e o plicere
sd citesti ce nemernici au fost dstia cu partidul comunist din
Roménia, in versiunea Musat si Ardeleanu”+48,

II1.5. Prima int&lnire a istoricilor cu Nicolae Ceausescu

La jumdtatea deceniului sapte nu doar istoricii au inceput
sd reinterpreteze trecutul abia reinterpretat in perioada stali-
nistd, in sensul derusificdrii/desovietizdrii sale i al reintegrarii
treptate a elementului ,national” in cadrul discursului pe care
il produceau. In pofida dezinteresului aproape total pe care l-a
manifestat public in raport cu problemele stiintei istorice din
Republica Socialistd Roménia, noua conducere superioard de
partid si de stat — in frunte cu proaspdt ,alesul” secretar ge-
neral — se ardta a fi totusi interesatd de reevaluarea trecutului
partidului.

Dupd aproximativ o jumdtate de an de la instalarea sa la
carma PCR, Nicolae Ceausgescu a organizat la sediul Comitetului
Central o intilnire de lucru cu cadrele Institutului de Istorie a
Partidului. Consfituirea la care au participat 74 de angajati ai

#48 Interviu cu acad. prof. univ. dr. Dinu C. Giurescu, realizat de autor in
Bucuresti, la data de 4.12.2009.
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acestuia a avut loc in dimineata zilei de 277 octombrie 1965, sco-
pul sdu declarat fiind fixarea unor orientdri pentru ,intocmirea
istoriei PCR”, lucrare oficiald ce urma s3 fie tipdritd sub egida
Institutului anul urmdtor pentru a marca 45 de ani de la fonda-
rea partidului. Este prima astfel de intalnire cu istoricii dintr-un
lung sir care va urma, mai ales pe parcursul urmdtoarelor doud
decenii.

Dupd formalitdtile de rigoare aferente deschiderii unei ast-
fel de sedinte si a ,alegerii” celor 46 de membri care urmau
sd compund noul Consiliu Stiintific al Institutului, Nicolae
Ceausescu efectueazd o ampld trecere in revistd a principalelor
teme pe care sinteza urma sd le dezvolte, oferind numeroase
indicatii gi interpretiri politico-istoriografice noi. In fapt, din
cuvantarea lui Nicolae Ceaugescu reiese cu claritate faptul cg,
practic, toate marile probleme ale istoriei romanesti contem-
porane — inclusiv actul de la 23 august — trebuie reevaluate cu
atentie, in spirit simultan obiectiv, partinic, dar si national, mu-
tdnd de-acum inainte decisiv accentul pe asa-numitul ,factor
intern”, singurul responsabil pentru mersul inainte al istoriei
romanesti.

In ordinea in care le-a expus, primul subiect atacat de
Ceausescu a fost unul datoritd cdruia, cu doar cativa ani inainte,
s-au aplicat sanctiuni pe linie de partid, reduceri salariale i re-
trograddri din functii: caracterul participdrii Romaniei la Primul
Ridzboi Mondial. Admitind teza lui Lenin conform cireia marile
state din Europa au intrat, dupd 1900, in epoca imperialistd i
implicit rdzboiul in sine a avut un caracter imperialist, secreta-
rul general al PCR respinge interpretirile formulate in macheta
volumului V al Istoriei Romaniei (1878-1918)449, pe care le consi-
derd a fi realizate intr-un mod ,nejust, nestiintific i denaturat”.
Subliniind caracterul just al participdrii Roméniei, Ceaugescu
concluzioneazd mai departe: ,aprecierea cd Romania in 1900
era o tard imperialistd [...] nu are o bazi stiintifici”, indemnand

449 Ta data respectivi, Istoria Romdniei V se afla in stadiu de macheti a doua, iar
Istoria Romdniei VI in manuscris. Tipdrirea ambelor volume a fost ins3 oprit3
de citre Nicolae Ceausescu, v. Cristian Vasile, Viata intelectuald si artistici in
primul deceniu al regimului Ceausescu, 1965-1974, Bucuresti, Ed. Humanitas,

2014, P. 43.
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audienta — in termenii lui Leopold von Ranke, dupd cum a re-
marcat istoricul Florin Constantiniu — s3 trateze ,pe bazi reald
faptele”#°, intrucat o astfel de abordare are o importantd deose-
bitd ,pentru educarea patrioticd a poporului nostru’+'. In con-
tinuarea acestei idei, conducdtorul partidului deschide si pro-
blema relatiei dintre PCdR si Internationala a I1I-a, accentuand
rolul nefast al acesteia din urm3 asupra politicii partidului si
criticind , partile negative ale amestecului Cominternului in tre-
burile partidului nostru, practica numirii de sus a conducerilor
de partid, a unor oameni care erau complet strdini de viata si
activitatea partidului nostru’#2. Mai mult decat atit, Ceausescu
se disociazd de respectivele ,,conduceri de partid” promoscovite
si antinationale din anii ‘20 §i ‘30, criticindu-le: ,s3 ardtim c3d
erau rupte de viata din tard, cd nu si-au putut aduce aportul, ci
din contra, au avut o influentd negativd prin conceptiile lor in-
diferent cd se gdseau la Praga, in Germania sau la Moscova”+s.
Aceeasi idee, a mutdrii de accent asupra factorului intern be-
nefic, se regiseste si in interpretatea pe care Ceausescu o dd ac-
tului de la 23 august 1944. Cuvintarea sa din 277 octombrie 1965
constituie un punct de cotiturd in transformarea evenimentului
din inceputul ,eliberdrii tdrii de cdtre glorioasa Armatd Rogie”
in ,revolutia de eliberare sociald gi nationald, antifascistd si an-
tiimperialistd”: meritul principal al realizdrii sale nu mai era, ca
in urmd cu un deceniu, al Uniunii Sovietice eliberatoare, ci in
primul rand al fortelor politice interne, organizate gi conduse
de citre Partidul Comunist din Romania. In acelasi spirit ,na-
tional”, Ceaugescu sugereazd cadrelor Institutului de Istorie
a Partidului si discute in cadrul unei sectiuni a sintezei ,pro-
blema dezvoltirii natiunii in socialism”#4. Analizand continu-
tul acestei cuvantdri, Florin Constantiniu concluziona ironic:

4° Florin Constantiniu, De la Rdutu si Roller..., p. 300; de altfel, Nicolae
Ceausescu va mai exprima ideea rankean si cu alte ocazii, in diverse forme,
ca de exemplu: ,Trebuie si reddm istoria aga cum este ea — si din aceasta
nu avem decat de cistigat’, Romdnia pe drumul construirii societdtii socialiste
multilateral dezvoltate, vol. V, Bucuresti, Ed. Politicd, 1971, p. 575.

41 Mioara Anton, loan Chiper, op. cit., p. 235.

#2 Thidem, pp. 235-230.

43 Ibidem, pp. 236—237.

#4 Idem.
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yIstoriografia romand era indreptatd pe o cale la capidtul cireia
Roménia apdrea ca o inocentd Scufitd Rosie, panditd, la tot
pasul, de dusmani, vanitorul salvator fiind in final PCR, care
incununa strddaniile tuturor celor care voiserd binele neajuto-
ratei copile”#s.

Sinteza de istorie a PCR, care urma s3 fie realizatd pani cel
tirziu in aprilie 1966, nu a mai fost publicatd niciodati. In cele
din urmd, desi o machetd de citeva sute de pagini a fost elabo-
ratd in 1980, Nicolae Ceaugescu nu a dat aprobarea necesard
pentru a fi tipdritd. In ultimii sii ani, conducitorul roméin a
Jteoretizat” conceptul istoriei unice, conform ciruia istoria par-
tidului se identificd cu istoria patriei gi a poporului din mijlocul
cdruia acesta s-a ridicat. De pildd, in cadrul plenarei lirgite a CC
al PCR, desfdguratd la 1-2 iunie 1982, el a indicat cd:

,In aceasti conceptie a istoriei unice, istoria poporului roman
va trebui si cuprind3 si istoria migcdrii muncitoresti revolutio-
nare, a Partidului Muncitoresc Social-Democrat, precum i a
Partidului Comunist Romén. Nu pot exista doud istorii, una a
poporului si una a partidului. Poporul nostru are o singuri isto-
rie iar activitatea Partidului Comunist Romén, ca i a altor par-
tide in diferite perioade, constituie o parte inseparabilX a istoriei
patriei”#©,

Cuvantarea lui Ceaugescu din 27 octombrie 1965 a fost sem-
nificativd din perspectiva interpretirilor noi pe care le-a dat is-
toriei PCR, ins3 la fel de adevidrat este c3 acesta era si sensul
general pe care Ceaugescu dorea si-l imprime scrisului istoric
romanesc in ansamblul sdu: discursul contine, in esentd, in-
treaga constelatie de teme, idei, sofisme, obsesii si apriorisme
care vor fi sistematizate, codificate si oficializate un deceniu mai
tarziu in programul PCR din 1975. De altminteri, relecturarea
trecutului partidului nu putea, de altfel, s nu favorizeze ,autoh-
tonizarea” discursului istoric national4”. PAni atunci, o serie de
reviste centrale le-au preluat, exemplificat, propagat si dezvoltat

#5 Florin Constantiniu, De la Riutu si Roller..., p. 301.

46 Mircea Musat, lon Ardeleanu, De la statul geto-dac la statul romdn unitar,
Bucuresti, Ed. Stiintificd si Enciclopedici, 1983, p. 9.

47 Andi Mihalache, Istorie si practici discursive in Romdnia ,democrat-populari”,
Bucuresti, Ed. Albatros, 2003, p. 273.
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Jcreator”. Cea mai semnificativi dintre ele a fost, evident, cea
editatd in cadrul Institutului de Istorie a Partidului, Anale de
istorie.

IIL.6. Analele de istorie a PCR (1965-1975)

Publicatd o datd la doud luni intre anii 1955 si 1989, revista
Anale de istorie a fost periodicul de specialitate editat in ca-
drul Institutului de Istorie a Partidului (redenumit in martie
1966 Institutul de Studii Istorice i Social-Politice — ISISP).
Obiectivul siu asumat oficial a fost, initial, acela de a pune la
indemana cititorilor ,rezultatele ultimelor cercetdri din isto-
ria partidului”#®. Schimbarea de sens pe care publicistica is-
toriografici romaneascd centrald a inregistrat-o pe parcursul
celei de-a doua jumititi a decenului sapte si in prima parte
a celui urmitor — in directia imprimdrii directiei ,nationale”
propusd de N. Ceaugescu in toamna lui 1965 — poate fi evi-
dentiatd interpretind continuturile Analelor de istorie in inter-
valul 1965-1975 (primul reper il reprezintd discursul din 27
octombrie, cel de-al doilea adoptarea Programului Partidului
Comunist Romdn de fliurire a societditii socialiste multilateral dez-
voltate si inaintare a Romdniei spre comunism din iarna anului
1974). Argumentez cd in acest interstitiu nu doar istoria par-
tidului a cunoscut un amplu si radical proces de nationalizare
discursivd, ci insdsi — sau mai ales — interpretarea istoriei tdrii,
astfel incat cele doud, patria si partidul, au ajuns in cele din
urmi sd fie consubstantiale. Aleg revista Anale de istorie $i nu
o altd publicatie de profil centrald — una dintre cele coordonate
de Institutul de Istorie din Bucuresti, de pildd — tocmai in vir-
tutea caracterului incontestabil partinic pe care aceasta l-a avut.
Dintre toate revistele romanesti, Anale de istorie a fost plasatd
in proximitatea imediatd a principalului centru de putere al
tdrii (CC al PCR), fapt in misurd si o califice drept cea mai
,oficiald” revistd de istorie. O analizi calitativd — centratd in
primul rind pe interpretarea discursului articulat in paginile
revistei agadar, si abia in al doilea pe frecventa anumitor teme

#8 Titu Georgescu, ,Despre revista «Analele Institutului de istorie a
partidului»”, in Cercetiiri filozofice, Anul VII, Nr. 3, 1960, p. 164.



Istorie si istorici in Romdnia comunistd (1948-1989) 179

predilecte — relevd faptul c3, treptat, intre 1965 si 1975, pe md-
surd ce ISISP concureazi tot mai puternic celelalte centre de
productie istoriograficd din Romania, atat istoria partidului si
a miscdrii muncitoresti, cat si cea a tdrii au fost expuse intr-o
manierd tot mai nationalistd (vezi tabelul 1). Pe de altd parte, in
mod surprinzdtor, raportul dintre numadrul temelor de istorie a
tdrii si cele de istorie a partidului se mentine relativ constant,
frecventa celor din a doua categorie fiind aproape intotdeauna
superioard in raport cu primele — cu citeva exceptii prilejuite,
in general, de aniversarea unor evenimente mdrete din tre-
cutul national. Dupd 1970, problemele de istorie a PCR sunt
asimilate fortat celor de istorie a tdrii, iar din 1974-1975 cele
doui tind si se identifice. Desi, formal, temele de istorie a PCR
devin tot mai numeroase, ele sunt de-acum integrate abuziv
trecutului national. (vezi tabelul 2).

Tabel, 1:

Nr. | ,Anale de istorie”, nr. 3/1965 »Anale de istorie”, nr. 3/1975
(cuprins) (cuprins)

1. | ,Dezvoltarea economiei nationale |, Contributia creatoare a Partidului
in anii 1956-1960. Victoria socialis- | Comunist Roman, a secretarului
mului in Romania” sdu general, la dezvoltarea gandirii

social-politice contemporane”

2. | ,Contributia intelectualititii la »Lupta multiseculari a poporului
lupta antifascistd din Romania romén pentru apdrarea dreptului
(1933-1944)” de libertate sociald si national.

P.C.R., continuatorul traditiilor de
luptd pentru suveranitatea si inde-
pendenta poporului romén”

3. | ,Lupta muncitorilor metalurgisti »Unirea Principatelor — preludiu
din Roméania impotriva exploatdrii |al independentei de stat depline a
capitaliste si a pericolului fascist | Romaniei”

(1934-februarie 1938)”
4. | ,lstoria rezistentei si noua genera- |, Privire criticd asupra unor
tie din R.P.R.” conceptii social-politice fascizante
promovate de revista «Gandirea»”
5. | ,Studierea istoriei Rezistentei in »Noi contributii privind activitatea
fnvdtdmantul de toate gradele din | internationalistd a socialistilor
R.P.R.” romani in preajma conferintei de

la Zimmerwald”
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6. |,Manifestatii de protest ale ma- ,»Originile si evolutia Romaniei
selor populare din Arad impotriva | moderne in disputa dintre
dictatului de la Viena (septembrie | poporanisti si socialisti”
1940)”

7. |, Participarea delegatiilor romane |, Locuri si sedii legate de activita-

la Congresele internationale anti-

tea P.C.R. intre anii 1921-1924"

fasciste din anii 1933-1934”

8. |, Actiuni ale somerilor din
Bucuresti Tn anii crizei economice
(1929-februarie 1933)”

,»Din traditiile de luptd ale mun-
citorimii feroviare — societatea
«Cultura»”

Tabel 2:

»Anale de
istorie”
Total
materiale
Istoria
PCR
Istoria
Romaniei

1965|1966 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975

58 | 41 57 | 52 | 60 | 38 | 46 | 41 | 52 | 53 | 58

21 | 14 | 19 | 16 | 21 | 23 | 35 | 29 | 36 | 26 | 22

37 | 27 | 38 | 36 | 39| 15 | 11 |12 |16 | 27 | 36

I11.7. ,Tezele” din iulie

In clipa de fati, in randul istoricilor, politologilor, eseistilor
si memorialigtilor romani existd un acord general tacit in ceea
ce priveste semnificatia celor doud expuneri#® ale lui Nicolae
Ceausescu, din data de 6, respectiv 9 iulie 1971. Momentul
constituie, conform acestei interpretiri, debutul ,revolutiei
culturale” in tara noastrd sau, cel putin, un reper de o impor-
tantd deosebitd, un moment de rdscruce in evolutia regimului
comunist si a ideologiei ,comunismului national” — in fapt a
national-stalinismului in Romania. In acelasi timp, inauguralul
reprezentat de ,teze” ar marca si cotitura definitivi spre restali-
nizarea interni gi spre nationalismul ceausist tribalist, obsedat
de propria unicitate, deja maturizat la mijlocul deceniului. Cu
toate acestea, cu exceptia unei perioade din anii ‘50, formule
precum ,revolutie culturaldi” sau ,mini-revolutie culturald”,
consacrate in literatura de specialitate postsocialistd, nu au fost

49 Nicolae Ceausgescu, Romdnia pe drumul construirii societdtii socialiste
multilateral dezvoltate, vol. 6, Bucuresti, Ed. Politici, 1972, pp. 185-195,

Pp. 196-257.
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niciodatd angajate in discursul public pani in 1989. Mai mult
decit atat, cea din urmi sintagm3, preferatd in general de emi-
gratie, a fost capabild sd sugereze neseriozitatea i tendinta lui
Nicolae Ceausgescu de a aplica fortat la realitdtile romanesti, im-
provizand din mers, ingrediente ale unui comunism asiatic ce
l-ar fi impresionat in excursia pe care cu putin timp inainte a
efectuat-o in Republica Populard Chinezd, Republica Populard
Democratd Coreeand, Republica Populard Mongold si Republica
Democratd Vietnam.

Caracterul de import extern, de naturd exotici, extrem ori-
entald al ,tezelor” enuntate de un Ceaugescu fascinat de sorti-
mentele asiatice de comunism, cu care nu era familiarizat+®°,
se cuvine a fi pus in relatie atat cu evolutiile pe care sistemele
socialiste din Europa Centrali si R3sdriteand le-au inregis-
trat in aceeasi perioadd, cat si cu raporturile dintre Romania
si URSS (intre timp deteriorate). In interpretarea istoricului
Florin Constantiniu, ,factorul extern, reprezentat de Uniunea
Sovieticd, a avut o pondere mult mai insemnatd decat impul-
sul de a-i imita pe Mao si Kim Ir Sen”#. Din acest punct de
vedere, apare limpede acum faptul cd Ceausgescu, in doar citiva
ani de la preluarea puterii, reusise sd antagonizeze conducerea
de la Kremlin printr-o serie de actiuni potential provocatoare pe
care le-a intreprins: condamnarea invaziei din Cehoslovacia in
21 august 1968, vizita pregedintelui american Richard Nixon la
Bucuresti in 2—3 august 1969 ori, si mai grav, vizita efectuatd in
China in vara anului 1971 pentru care premierul sovietic Alexei
Kosighin l-a criticat in termeni foarte duri pe Ceausescu in cur-
sul intrevederii pe care cei doi au avut-o la Moscova ulterior,
in data de 24 iunie. ,Tezele din iulie” ar fi avut rolul, asadar,
de a oferi o garantie de fidelitate URSS-ului prin reafirmarea
locului si rolului ideologiei comuniste in Romania, consolidand
simultan si pozitia lui Ceausescu in partid si in stat intr-un
timp cand aproape intregul sistem socialist european cunostea
schimbdri majore. ,Tezele” veneau dupd aproximativ doi ani de

460 Adrian Cioroianu, Ce Ceausescu qui hante les Roumains. Le mythe, les
représentations et le culte du Dirigeant dans la Roumanie communiste, Editions
Curtea Veche, Bucarest, 2005, pp. 74-75.

401 Florin Constantiniu, De la Rautu si Roller..., p. 338.
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la evenimentele din Cehoslovacia, tard care, din aprilie 1969,
avea un nou conducitor — in persoana lui Gustav Husak — decis
sd-gi aducd patria la ,normalitate”. Mai mult decat atit ins3, ,te-
zele” ceaugiste erau formulate la aproximativ jumaitate de an
dupd ce primii cinci membri din ierarhia conducerii supreme
poloneze fuseserd demisi“®* in urma revoltelor muncitoresti din
iarna anilor 1970-1971 — inclusiv secretarul general Wladystaw
Gomutka, inlocuit de-acum cu mai tindrul Edward Gierek. De
remarcat c3 Leonid Ilici Brejnev nu s-a opus acestei schimbdri.
Nu in ultimul rind, cu doui luni inainte de expunerea ,tezelor”,
secretarul general al CC al Partidului Socialist Unit German,
Walter Ulbricht, a fost fortat si demisioneze din functie (la 3
mai 1971) pentru a fi inlocuit cu Erich Honecker. Nici acestei
schimbiri Leonid Ilici Brejnev nu i s-a opus, ci, din contrd, a
sprijinit-o. Astfel, nu pare cu totul imposibil ca, in vara anului
1971, Ceaugescu sd se fi temut de o soartd similard — asa cum
sustine, de pildd, generalul de Securitate lon Mihai Pacepa — iar
stezele” sale sd reprezinte un reflex al atitudinii lui spdimoase
in raport cu Moscova.

Pe de altd parte, incd o cauzd posibild a genezei ,tezelor” me-
ritd s3 fie pusd in evidentd. Ea a fost sugeratd, intre altii, de isto-
ricul Dinu C. Giurescu:

,Partidul isi deschisese portile. Dupd 1964 au fost primiti

in organizatii un mare numir de profesionigti care puneau in
prim-plan meseria. Exista posibilitatea ca, treptat, partidul s fie
condus de tehnocrati, 1a nivelul unititilor de baz3, al feluritelor
sectoare de activitate. Ipotezd in care activigtii fird vreo profesie
bine definitd s3 iasd din circuit. Readucerea ideologiei si a edu-
catiei politice in prim-plan restabilea i statutul activigtilor”+%.

Intr-adevir, incepnd cu anii 1962-1963 partidul, pe fondul
ldrgirii frontierelor sale interne si al reconsiderdrii raporturilor
cu societatea, a usurat considerabil accesul specialigtilor in ran-
durile sale — dupd cum am aritat deja, intre 1962 si 1965 PMR
a primit cite 200.000 de noi membri in fiecare an. Dincolo

402 A Kemp-Welch, Poland under Communism. A Cold War History, Cambridge,
New York, Cambridge University Press, 2008, p. 187.
43 Dinu C. Giurescu, op. cit., p. 313.
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de a fi un exercitiu de istorie contrafactuald, cresterea ponderii
membrilor de partid angajati politic strict formal ar fi putut ge-
nera agregarea unor cimpuri sau centre de putere distincte in
cadrul PCR, care gi-ar fi promovat interesele proprii, unele in
detrimentul altora, si intre care s-ar fi manifestat in consecint3,
mai devreme sau mai tarziu, raporturi cel putin concurentiale,
dacd nu divergente ori de rivalitate deschisi. Un astfel de fe-
nomen ar fi putut antrena partidul intr-o migcare centrifugi,
capabili si-1 destabilizeze, s3-i gripeze mecanismele decizionale
si astfel s3-1 destructureze din interior (from below), de la nivelul
structurilor elementare care il compuneau. Punind un accent
deosebit pe unitatea de actiune, pe ordine, pe disciplina si pe
constiinciozitatea cu care urmau a fi ,traduse in viatd” neabd-
tut hotdrarile de partid de citre activisti, ,tezele” aveau rolul de
a preintimpina fenomenul schitat mai sus. Prin acordarea ca-
pacitdtilor decizionale, de gestiune si control activistilor, adicd
yoamenilor politici” si nu ,specialigtilor”#4, cum ap3sat a sub-
liniat insugi N. Ceausescu#® inci din 19770, atit de des invocata
,2democratie socialisti”4® a rimas in cele din urmi o simpl3
fictiune discursivi: drept consecintd, sistemul politic romanesc
a evoluat in ansamblul sdu nu in sensul unui autoritarism biro-
cratic de tip brejnevist, ci inspre o formi sui-generis de sultanism

464 Nicolae Ceaugescu, , Expunere la consfdtuirea de lucru a activului de partid
din domeniul ideologiei si al activitdtii politice gi cultural-educative, 9 iulie
1971”, in Romdnia pe drumul construirii societdtii socialiste multilateral dezvoltate,
vol. 6, Bucuresti, Ed. Politicd, 1972, p. 232.

465 De pild, in cadrul unei sedinte a Secretariatului CC al PCR desfigurati la
data de 24 martie 19770, discutind politicile culturale comuniste i subliniind
necesitatea intensificirii propagandei in scopul educirii maselor, Ceausescu
a vorbit in termenii urmdtori: ,Aici trebuie un control riguros, trebuie si
punem la aceste servicii educative oameni cu o conceptie clard, politicd, ei
ingisi sd stie ce vor, trebuie si punem asemenea oameni, chiar dacd nu au
certificat de oameni cu largi cunostinte culturale, cu mai putine cunostinte
prea largi din punct de vedere estetic, §i cu mai multe cunostinte despre
rolul omului in societatea comunistd, despre educatia comunistd, tovarigi.”
(Stenograma gedintei Secretariatului CC al PCR din ziua de 24 martie 19770),
document publicat in Mihnea Berindei, Dorin Dobrincu, Armand Gosu,
Istoria Comunismului din Romdnia. Documente Nicolae Ceaugescu (1965-1971),
Tagi, Ed. Polirom, 2012, p. 607.

466 Congresul al X-lea al Partidului Comunist Romdn, Bucuresti, Ed. Politicj,
1969, p. 6o.
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de facturd national-stalinistd. Relevanti este, in acest sens, mar-
turia unui fost activist de rang inferior in anii 19770, angajat in
cadrul Institutului de Arte Plastice din Bucuresti, conferentiarul
universitar (la viemea aceea) Dinu C. Giurescu:

,Dupi citiva vreme [de la primirea in partid in 1969, n.n.] am
inteles cd nu era vorba de nicio adaptare. Activitatea de partid
insemna, in primul rind, indeplinirea cit mai constiincios a
hotirarilor si sarcinilor venite pe linie ierarhici. Partidul era de
fapt un mecanism cu mii de ramificatii a cdrui menire era s3
pund in aplicare cit mai aproape de litera lor dispozitiile pri-
mite. Un mecanism de executie care nu contribuia aproape cu
nimic la elaborarea hotdrarilor [...] Odatd intrat nu aveai loc de
intors si te incadrai ca toti ceilal{i”+®7.

Desi in perioada postsocialistd ,tezele din iulie” au fost in-
terpretate drept un punct de turnuri in istoria comunismului
romanesc — jalon care a marcat simbolic inceputul dezlintui-
rii ,ceaugsismului” in formele sale extreme, chiar dacd cele mai
grotesti isi vor face aparitia abia spre sfarsitul deceniului — lec-
tura documentelor de partid elaborate in epocd duce, in fapt, la
concluzia cd ,tezele din iulie” 1971 sunt continute, cu diferentele
stilistice de rigoare, in principalele documente de partid care le-au
precedat, incepand cu toamna anului 1968. Altfel spus, desi au
»aparut” oficial, in forma cunoscutd, in 6—9 iulie 1971, ,tezele”
s-au niscut incd din august-septembrie 1968, fiind consfintite
in actele Congresului al X-lea al PCR din vara anului 1969, mo-
ment care ,a trasat ca obiectiv fundamental fiurirea societitii
socialiste multilateral dezvoltate”+°%.

Impactul lor sau, dupd o formuld larg intrebuintatd in epocd,
ecoul pe care l-au avut in lumea culturald a fost unul care nu s-a
resimtit imediat, ci ulterior, progresiv. Istoricul Vlad Georgescu
rememora momentul in a doua jumdtate a anilor ‘8o in terme-
nii urmadtori:

,Imi aduc aminte de felul in care au fost primite tezele din

iulie 1971. Cei mai multi dintre noi le-am luat atunci in glumi,
n-am vrut si credem in seriozitatea lor, in efectul otrivitor

47 Dinu C. Giurescu, op. cit., p. 28s.
468 Nicolae Ceausescu, op. cit., p. 208.
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pe care il puteau avea. Cu atit mai mult cu cit veneau dupi
citiva ani de liberalizare care acum, pentru cei mai multi dintre
romani, par si fi fost o adevirati epoci de sperantd. In orice
caz, in 1971 auzeam peste tot pirerea ci la romani o minune nu
dureazi decit trei zile, cu alte cuvinte c3 tezele nu sunt altceva
decit vorbe aruncate in vint de care nu se va tine seama si care
nu se vor pune in practici. Ba chiar, revolutia culturald a fost
botezati «mini», adici neinsemnati, fird urmiri’+%o.

Cele doud exceptionale cuvantdri din 6 si 9 iulie 1971 — excep-
tionale nu datoritd continutului lor ,revolutionar”, ci din cauzid
cd au fost elaborate de cdtre Nicolae Ceaugescu personal#°, si nu
de citre vreun comitet ori comisie — au fost imediat publicate in
ziarul oficial Scinteia, anul urmdtor fiind editate si in cel de-al
saselea volum al operelor ceaugiste.

In cuprinsul celor dou discursuri, Ceausescu a subliniat
apdsat nu numai necesitatea ,ridicdrii continue a rolului con-
ducitor al partidului”, ci si a ,ridicdrii nivelului combativitdtii
revolutionare i a spiritului militant, partinic, impotriva influen-
telor ideologiei burgheze, a mentalititilor retrograde.” In egald
misurd, el a cerut ,orientarea politicd fermd in special a publi-
catiilor cultural-artistice, un control mai riguros al productiei
editoriale, o selectie mai severd a repertoriului teatral, comba-
terea manifestdrilor de cosmopolitism si a diferitelor mode ar-
tistice imprumutate din lumea capitalisti”. Parcurgand paginile
care formeazd textul acestor ,propuneri’, caracterul directiei pe
care Ceaugescu incerca sd o traseze evolutiei politico-ideologice
a regimului pe care il patrona poate fi definit cu usurinti: secre-
tarul general al PCR imagina un sistem politic prin excelentd
anti-capitalist, anti-burghez, anti-occidental, anti-european, au-
tarhic si autosuficient. La o primd vedere, aseminarea concepti-
ilor ceausiste cu cele exprimate de Leonte R3utu in 1949 in bro-
sura ,,Impotriva cosmopolitismului si obiectivismului burghez
in stiintele sociale” este de-a dreptul frapantd, nu numai sub

469 Vlad Georgescu, Romdnia anilor ‘8o, Miinchen, Jon Dumitru Verlag, 1994,
p- 220.

47° Ana-Maria Citinus (coord), Sfarsitul perioadei liberale a regimului Ceausescu:
minirevolutia culturalti din 1971, Bucuresti, Institutul National pentru Studiul
Totalitarismului, 2005, p. 34.
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raportul limbajului si al violentei discursive, ci i al sensurilor
propriu-zise ale mdsurilor propuse.

In cadrul celei de-a doua cuvantiri (9 iulie 1971), tonul celui
care va deveni primul presedinte al t3rii a depdsit in radica-
litate cuvantarea citit3 cu trei zile in urm3. Ceausescu a con-
damnat din nou ,ploconirea fatd de ceea ce este striin gi mai
cu seamd fatd de ceea ce este produs in occident”, a criticat ,at-
mosfera de comoditate cdldutd, de ingdduintd mic-burghezd”
si a respins ,conceptiile anarhice, mic-burgheze”, observand
cd istoricii ,uitd ci stiinta lor nu este o meserie de speciali-
tate, ci activitate ideologicd purd, pe care o practici numai oa-
menii recrutati prin partid, numai oamenii care vor deveni
activigti de partid”. Spre finalul discursului, Ceausgescu isi in-
stiinteazd audienta c3 ,statul clasei muncitoare are tot dreptul
sd se amestece si in literaturd, si in muzici, si in arta plasticd,
pentru a introduce spiritul muncitoresc in locul celui intelec-
tualist, functiondresc”+7.

Pe parcursul anilor consecutivi ,tezelor din iulie”, a fost adop-
tat un numir de opt hotirari la nivel inalt#> privind ,imbuni-
tdtirea activitdtii ideologice” in sensul intdririi sacrului principiu
leninist partiinost’ (rolul conducitor al partidului). In ordine cro-
nologicd, ele sunt urmitoarele:

I. Plenara CC al PCR din 3—5 noiembrie 1971;

I1. Congresul al XI-lea al PCR adoptd , Programul Partidului
Comunist Roméin de fiurire a societdtii socialiste multilateral
dezvoltate gi inaintarea Romaniei spre comunism” in 1974;

I11. Congresul Educatiei Politice si al Culturii Socialiste des-
fdsurat in 2—4 iulie 1976;

IV. Nicolae Ceausescu preia conducerea personald a comisiei
ideologice a CC al PCR in 14 iulie 1976;

V. MAN adoptd, in unanimitate, in 21-22 decembrie 1979,
Legea Educatiei si Invitimantului;

VI. Plenara CC al PCR din 1-2 iunie 1982, in cadrul cireia
Nicolae Ceaugescu expune un nou document-program al PCR
— ,Cu privire la stadiul actual al edificdrii socialismului in tara

47 Nicolae Ceausescu, ,Expunere la consfituirea cu activul de partid din

domeniul ideologiei, 9 iulie 1971” in op. cit., pp. 222-251.
472 Dinu C. Giurescu, op. cit., p. 322.
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noastrd, la problemele teoretice, ideologice si activitatea politici,
educativd a partidului”;

VIL. in 24-25 iunie 1982, cel de-al doilea Congres al Educatiei
Politice gi Culturii Socialiste adoptd un program de mdsuri si ac-
tiuni in scopul formdrii ,omului nou’, cu o inaltd constiintd so-
cialistd, constructor devotat al socialismului §i comunismului;

VIII. ,Tezele” expuse de Nicolae Ceaugescu in august 1983 la
Mangalia.

I11.8. Apogeul istoriei: Programul PCR

,Programul Partidului Comunist de fiurire a societdtii so-
cialiste multilateral dezvoltate si de inaintare a Romaniei spre
comunism’#7, elaborat incepand cu anul 1972 si adoptat in
forma lui finald pe data de 18 decembrie 1974, constituie un
document unic in istoria politici a PCR#4. Din perspectiva
evolutiei stiintei istorice romanesti, programul are o insemnd-
tate majord in conditiile in care, la fel cum a procedat in anii lui
Roller, ,partidul” realizeazd gi incearcd sd livreze comunitatii
epistemice o versiune-tip de istorie nationald, insd nu printr-un
volum-etalon de specialitate, ci prin intermediul unei micro-
sinteze cuprinse intr-un act oficial: comunistii roméni nu se
mai multumesc de aceastd dati ,,cu indicatii partiale, cu indem-
nuri marxiste teoretice sau cu mustrdri ideologice, ci alcdtu-
iesc un tablou complet al istoriei nationale, de la preistorie la
contemporaneitate”#’s.

In fapt, primele 25 de pagini ale programului, prezentind
istoria completd a patriei gi a poporului de la Burebista pand
la Ceausescu, sistematizeazd si codificd ceea ce pe parcursul
anilor urmdtori va deveni viziunea ceausistd asupra trecutului,

47 Programul Partidului Comunist de fiurire a societdtii socialiste multilateral
dezvoltate si de inaintare a Romdniei spre comunism, Bucuresti, Ed. Politic3,
1975, 221 p.

474 Reiau si dezvolt, in paginile urmitoare, citeva idei pe care le-am schitat
in articolul ,Ce a insemnat pentru Ceausescu istoria? Programul PCR si
istoriografia nationald”, publicat in revista online LaPunkt, disponibil aici:
http://www.lapunkt.ro/2013/12/04/ce-a-insemnat-pentru-ceausescu-istoria-
programul-pcr-si-istoriografia-nationala—2/.

475 Vlad Georgescu, Politici si istorie..., p. 69.
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0 ,viziune” consacrati oficial#® in 1979. Aceasti autenticd
,Summa historica”#7 a fost scrisd, cel mai probabil, de citiva
istorici fideli partidului, incadrati profesional fie la ISISP, fie la
CSCITM, care insd nu sunt nominalizati.

Conform antropologului Katherine Verdery, momentul adop-
tirii acestui document reprezintd ,semnul cel mai neechivoc al
apoteozei istoriei’#® in RSR. Un argument in sprijinul acestei idei
este reprezentat si de faptul cd, mai devreme in acelasi an, Nicolae
Ceaugescu a echivalat explicit conditia istoricilor gi a stiintei istorice
cu cea a activigtilor, respectiv a propagandei politice desfdguratd in
scopul educdrii ,maselor”, vorbind in termenii urmitori:

»Irebuie si lichiddm cu desdvirgire mentalitatea anarhici,
mic-burghezi, ci problemele istoriei sunt doar probleme de
strictd specialitate. Acestea sunt probleme ale teoriei gi ideolo-
giei comuniste si de ele nu se pot ocupa decit aceia care igi insu-
sesc si aplicd ideologia si conceptia comunistd despre lume”+79.

Dintre cele 25 de pagini care compun introducerea intitulati,
in limbajul antifrastic, bolovdnos, specific propagandei de par-
tid, Lupta poporului romdn, a fortelor progresiste si revolutionare a
clasei muncitoare, a partidului comunist pentru libertate sociald si
nationald, impotriva fascismului si réizboiului, pentru infliptuirea
insurectiei nationale armate antifasciste si antiimperialiste, sapte
sunt dedicate ,dezvoltdrii istorice a poporului romin pe calea
progresului economic si social, a libertdtii i neatarndrii”, adicd
istoriei spatiului romanesc si a locuitorilor sdi din vremea traci-
lor pand la intrarea pe scena istoriei a ,migcdrii muncitoresti si
socialiste”, cdreia ii sunt dedicate restul de optsprezece. Maniera
in care a fost realizatd aceastd naratiune istoriograficd ,condi-
mentatd cu multe accente xenofobe”#% reflect intentia autorilor

476 [storia patriei si a Partidului Comunist Romdn in opera presedintelui Nicolae
Ceausescu, cuvant inainte de Ion Popescu-Puturi, Bucuresti, Ed. Militard, 1979,
566 p.

477 Florin Constantiniu, De la Riutu si Roller..., p. 359.

+7% Katherine Verdery, op. cit., p. 211.

479 Nicolae Ceaugescu, Romdnia pe drumul construirii societdtii socialiste
maultilateral dezvoltate, vol. 11, Bucuresti, Ed. Politicd, 1974, p. 96.

4o Radu-Alexandru Dragoman, Sorin Oant3-Marghitu, Arheologie si politicii in
Romdnia, Baia Mare, Ed. Eurotip, 2013, p. 24.
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— intentie cu care Ceausescu era, desigur, in acord deplin — de a
expune pe scurt adevdrul ,obiectiv’, ,stiintific” i simultan par-
tinic privind glorioasa istorie a poporului roman si, in perioada
contemporand, a partidului sdu conducitor. Istoria propusi de
programul partidului trebuia s3 aib3d valoare de model#* (ori cel
putin aceasta era intentia puterii), caracterul s3u fiind unul emi-
namente teleologic, fatalist, ilustrand evolutia inevitabil ascen-
dentd a societdtii roménesti spre implinirea istoricd reprezentatd
de socialism, obiectiv urmirit parcd incd din Antichitatea inde-
pdrtatd de citre un popor autohton, unit gi unitar, mereu acelasi,
pasnic, insetat de dreptate si de ,libertate sociald si national1”+%
dintotdeauna. Schematismul acesta primitiv si simplificator
pand la absurd, greu de inchipuit astizi, are in mod limpede pe
de-o parte un caracter marxist/leninist/stalinist, intrucat aceastd

7

stranie ,sintezd” de istorie reitereazi o serie de locuri comune
specifice propagandei politice, condensatd cel mai elocvent in

48 Tn 1978, istoricul bucurestean Stefan Stefinescu, directorul Institutului de
Istorie ,Nicolae lorga”, scria ci ,sinteza istoricd a poporului nostru cu care se
deschide Programul Partidului Comunist Roman are o valoare gi o semnificatie
exemplard pentru intreaga activitate istoriografic; ea infitiseazd de pe pozitiile
conceptiei despre lume a clasei muncitoare — materialismul dialectic si istoric
— ¢i in lumina ultimelor concluzii ale stiintei istorice roménesti, existenta
milenar3 si permanentd a poporului nostru in spatiul carpato-dunirean. Ea
este misura cea mai elocventi a pretuirii de care se bucuri traditiile inaintate
ale poporului nostru in gandirea politici a Partidului Comunist Romén, iar
prin bogitia de idei i prin clarviziunea analizei regisim in aceasti sintezi
directia unor fecunde impliniri ale muncii istoriografice”, v. Stefan Stefinescu
(coord.), Enciclopedia istoriografiei romanesti, Bucuresti, Ed. Stiintifici si
Enciclopedicd, 1978, p. 20; de asemenea, articolul nesemnat ,Programul
P.C.R. si istoriografia romaneascd” publicat in Revista de istorie, tom 27, nr. 9,
1974, p. 1281, aprecia, vorbind in numele frontului istoricilor, c¢d ,programul
constituie un moment deosebit de pretios pentru dezvoltarea stiintelor sociale
si un indreptar pretios, un eveniment de referinti indelungati in alcituirea
planurilor noastre de cercetare istoric3”.

482 Aceastd formuld a mai fost exploatatd de citre PCR in primii ani ai perioadei
postbelice, inainte si fie abandonat3 complet in perioada ,revolutiei culturale”
staliniste. In 1945 de pildj, statutul partidului proclama in fond aceeasi idee in
termenii urmitori: ,Partidul Comunist Roman pistreazi gi continui cele mai
bune traditii ale luptelor pentru libertate, pdmant gi independenta nationali
conduse de Gheorghe Doja, Horia, Clogca, Crigan, Tudor Vladimirescu si
Niculae Bilcescu’, Statutul Partidului Comunist Romdn, Bucuresti, Ed. P.C.R.,

1945, P- 5-
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cuprinsul discursurilor ceaugiste (luptele de eliberare sociali,
rolul maselor in fiurirea istoriei etc). Pe de altd parte, acelasi
discurs recicleazd simultan, inglobeazd si proclami cu virulentd
un set de teme, motive, stereotipii gi axiome politico-istoriogra-
fice de tip cvasi-fascist, caracteristice extremei drepte romanesti
interbelice: este vorba despre scheletul acelui , baroc stalino-fas-
cist” despre care scriau cindva Monica Lovinescu si Vladimir
Tismdneanu.

Incercand si identifice noi resurse de legitimitate, discursul
istoric partinic a anexat intregul trecut national la istoria comu-
nismului — istorie pe care a inserat-o fortat in ansamblul sdu —
descriind-o ca pe o glorioasd incununare sau finalitate a Istoriei
generale. Nenumadratele sacrificii, lupte, bitdlii, rdscoale si, in
epoca modernd, greve ale ,poporului’ au avut astfel, din cele
mai vechi timpuri, un scop extrem de clar definit: construirea
unei societdti mai drepte, mai bune gi mai echitabile — precum
cea comunistd, o societate liberd, unitd in jurul si condusd de
cdtre un om providential care intruneste suma calitdtilor mari-
lor sdi inaintasi de la Burebista gi Decebal la Nicolae Bilcescu,
Ion C. Frimu si Stefan Gheorghiu. Succesiunea evenimentelor
istorice prevede astfel, de-a lungul timpului, un viitor luminos
care putea si trebuia s3 fie construit dupd 23 august 1944, mai
ales dupd Congresul al IX-lea al PCR, odatd cu inceputul dom-
niei lui Ceaugescu. Cum pe buni dreptate a remarcat Katherine
Verdery, in cadrul acestui proces, la nivelul documentelor de
partid si al istoriografiei partinice, timpul insusi a fost mode-
lat, remodelat, aplatizat si ,imobilizat” oarecum, devenind un
,2timp atemporal”, adicd un timp care, in ciuda cliseelor marxiste
referitoare la progres, totusi parci sti in loc. In cadrele acestui
timp, partidul nenumit este, parc, imanent*. Exemplard din
aceastd perspectivd este ideea enuntati de Nicolae Ceausescu
in 1980, conform cireia ,de milenii aici s-a ndscut poporul nos-
tru i aici a trdit, a infrint multe greutdti, dar si-a pastrat fiinta,
si-a dezvoltat-o pin3 la nivelul de ast3zi al natiunii socialiste”4%4,
ori si mai bizara sa apreciere rostitd cu prilejul aniversdrii a 65

4 Katherine Verdery, op. cit., pp. 241—-242.
#4 Nicolae Ceausescu, Romdnia pe drumul construirii societdtii socialiste
maultilateral dezvoltate, vol. 19, Bucuresti, Ed. Politicd, 1980, p. 413.
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de ani de la infiintarea PCR: ,miscarea revolutionard muncito-
reascd si partidul nostru sunt ancorate adanc in pimantul stri-
mosesc, in istoria de peste 2500 de ani a dacilor’#%. In acelasi
spirit, cativa ani mai tarziu, generalul-istoric Ilie Ceausescu,
fratele lui Nicolae, aprecia cd ,poporul romin a rdmas mereu
acelasi, inchegat, unitar i omogen in vatra sa dintotdeauna”+®°.
Uneori, in functie de interese, autohtonismul primordialist spe-
cific discursului ceausist i istoriografiei partinice adiacente a
fost atenuat: de pildd, in 1987 Nicolae Ceaugescu recunoaste
totusi cd ,in primele secole ale mileniului al II-lea s-au agezat pe
teritoriul patriei noastre si o serie de oameni ai muncii de alte
nationalitdti’#®7. Astfel de idei, repetate de Ceausescu periodic,
citate obsesiv mai ales de citre istoricii din cadrul ISISP, au con-
tribuit la degradarea progresivi a unei istoriografii care a doban-
dit in cele din urmd atat un caracter antistiintific i antimarxist,
cat i, in fond, unul antipatriotic.

Afectatd de ,indicatiile” oficiale a fost in primul rdnd productia
istoriograficd centrald. Prescriind un set de cligsee, axiome si
dogme relative la principalele teme de istorie roméneascd (de la
vechimea, unitatea si continuitatea poporului romén si pani la
istoria construirii socialismului in epoca postbelicd), comanda-
mentele ideologice au viciat masiv discursul istoriografic, anu-
land practic posibilitdtile de discutare i interpretare criticd, au-
tentic, a acestor mari teme in publicistica de specialitate. In tra-
tarea subiectelor sensibile din punct de vede politic — in primul
rand cele aferente istoriei contemporane — istoricii erau obligati
si reitereze ori eventual s3 ,dezvolte creator” sabloanele istorio-
grafice canonice. Istoricul Dinu C. Giurescu a sintetizat cel mai
limpede ideea: ,dincoace de rizboi nu era decit versiunea-tip
[...] versiunea-tip [care] era impusi de Sectia de Propagandi”+®.

455 Nicolae Ceausescu, ,Cuvintare la adunarea solemni organizati cu prilejul
aniversdrii a 65 de ani de la fiurirea PCR”, in Anale de Istorie, nr. 3, 1980,
Pp- 3—20.

46 Tlie Ceausescu, Transilvania: strgvechi pdmdnt romdnesc, Bucuresti,
Ed. Militar3, 1984, p. 16.

437 Nicolae Ceaugescu, Cuvdntare la Congresul al I11-lea al educatiei politice si
culturii socialiste, 17 august 1987, Bucuresti, Ed. Politic¥, 1987, p. 1.

488 Interviu cu acad. prof. univ. dr. Dinu C. Giurescu realizat de autor in
Bucuresti, la data de 4.12.2009.
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Pe de altd parte, la fel de adevdrat este cd pe parcursul acestor
ani a fost toleratd i existenta unor aga-numite ,zone gri’, adicd
a unor spatii de relativd indiferentd, unde rigorile i presiunile
de naturd politico-ideologicd s-au manifestat cu mai putind in-
tensitate. Fie cd vorbim de cativa editori permisivi, de reviste
stiintifice regionale sau chiar centrale — dar cu o circulatie li-
mitatd i care se adresau unor cercuri restrinse de specialisti
— de solidaritdti profesionale cristalizate in jurul unor prietenii
intelectuale veritabile ori de ,grupuri de prestigiu’ informale,
istoricii s-au putut manifesta in acord cu propriile lor conceptii
stiintifice, nu in putine cazuri absolut in paralel cu canoanele
care compuneau vulgata istoriograficd partinicd.

Din perspectiva evolutiilor generale inregistrate de stiinta
istoricd romaneascd in prima parte a epocii Ceausescu, nici
chiar dupd momentul 1974-1975 nu se poate apela la meta-
fora ,degertului cultural” care ar fi caracterizat disciplina in
ansamblul sdu. La fel ca in perioada stalinistd, si in acesti ani
specialigtii autentici au coexistat cu istoricii-activigti improvizati
de partid in institutiile de educatie si/sau cercetare. Desi cele
doud grupuri reprezintd mai degrabd un construct euristic decat
o realitate empiricd (in conditiile in care, in acesti ani, numerosi
agenti sociali gi-au inceput cariera ca istorici sobri si au sfargit
ca agitatori, propagandisti ori activisti de partid, dar i viceversa),
discursurile asupra trecutului pe care le-au articulat diferd net
din punct de vedere calitativ.

Poate cel mai notabil fenomen care s-a derulat in perioada
imediat consecutivd adoptdrii Programului PCR a fost margina-
lizarea sau disparitia din cadrul comunitdtii epistemice a ma-
rilor nume care au gestionat cimpul istoriografic in anii ‘50 si
‘60: rind pe rind, decedeazd sau sunt pensionati C. Daicoviciu,
C.C. Giurescu, A. Otetea, D.M. Pippidi ori M. Berza. Generatia
acestor istorici consacrati — sau cel putin formati — in perioada
imediat premergdtoare ultimului rdzboi mondial este inlocuitd
treptat de cea formatd in perioada postbelicd, in cadrul cireia
predominanti au fost — datoritd politicilor de promovare so-
ciald aplicate de regim in perioada primului Gheorghiu-Dej
— activigtii-istorici si nu specialigtii veritabili. Exceptiilor re-
prezentate de Serban Papacostea, Alexandru Zub, Pompiliu
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Teodor, Lucian Boia si altii li s-a opus o intreagd pletord de ,,cul-
turnici” vocali, intransigenti, obtuzi, doritori de afirmare, vizi-
bilitate si capital politic, precum Gh. Surpat, P. Nichitelea, T.
Georgescu, Gh. L. Ionitd, E. Bdldnicd, Gh. Tutui, I. Cartani, I.
Mamina, V. Smarcea, Gh. Unc, N. Copoiu, St. Lache, I. Cicald,
I. Spdldtelu, M. Fdtu, V. Pdsdild, I. Cetdteanu, I. Ardeleanu,
M. Musat, Gh. Zaharia, V. Petrisor, Z. Zamfir, V. Hurmuz ori
Gh. Cazan. Fird a prezenta o cazuisticd, o ierarhizare sau o
taxonomizare sistematic3 ori detaliati a ,colaborationismului”
acestor autentici gropari ai stiintei istorice, m3 mirginesc la a
mentiona doar faptul c&, pand in 1980, profilul ,frontului isto-
ricilor” a inregistrat un proces de reformare radicald, capabild
s3-1 restructureze cvasi-complet in sensul deprofesionalizarii
sale aproape totale. Actiunile, atitudinile si discursul pe care
l-a produs, aldturi de raporturile pe care le-a stabilit cu pute-
rea politicd acest nou ,front” le discut in paginile urmatoarelor
doui capitole.

I11.9. Concluzii

Majoritatea politologilor si istoricilor care au studiat aceastd
etapd din evolutia sistemului politic postbelic sunt in general de
acord cu ideea cd primii ani ai domniei lui Nicolae Ceaugescu
au reprezentat cea mai ,liberal3” fazi din istoria comunismului
romanesc. Aceeasi idee a fost impartigitd atit de citre intelec-
tualii din epocd, cat si de cdtre observatorii occidentali ai vre-
mii. Intr-adevir, in cea de-a doua jumitate a anilor ‘6o, cei din
urmi au tins si-1 perceapd pe Ceausescu drept un lider comu-
nist reformist, un marxist luminat, rezonabil, flexibil si deschis
inovatiilor politice, opus din aceastd perspectivd dogmatismului
ideologic obscurantist care 1-a caracterizat pe predecesorul siu
din fruntea partidului si statului roman. Aceastd imagine de co-
munist novator, ,revizionist” chiar, s-a conturat cu pregnantd, in
mediile de informare occidentale, mai ales dupd momentul au-
gust 1968, cand Ceaugescu a condamnat vehement interventia
trupelor Pactului de la Varsovia in Cehoslovacia. Aceasta este
perioada cand in Roménia este permisd traducerea si publica-
rea lucrdrilor unor teoreticieni marxisti §i neo-marxisti precum



194 FELICIAN VELIMIROVICI

Antonio Gramsci, Herbert Marcuse, Louis Althusser, Roger
Garaudy sau Gyorgy Lukacs.

Din nefericire, nici cdrtile acestor intelectuali, nici firavele
contributii teoretice romanesti nu au determinat cristaliza-
rea unei piete autohtone a ideilor marxiste critice, capabile sd
exercite un impact notabil asupra teoriei si practicii politice
imbritisate de PCR. Desi ar fi putut opta pentru o versiune de
comunism national progresist i regenerativ de tip polonez, ma-
ghiar sau cehoslovac, paternalist precum cel iugoslav, ori micar
pentru un autoritarism birocratic de inspiratie sovieticd, dupd
1971, Nicolae Ceausescu a ales calea unui stalinism national
rigid, degenerativ, autarhic, uniform, exclusivist si obsedat de
propria unicitate, asemeni altor lideri de state cdrora le lipsea
o autenticd legitimitate intern3+° (Albania, Coreea de Nord,
Cehoslovacia dupi 1969 sau Republica Democrati Germand).
Treptat, politicul a inceput sd invadeze tot mai mult spatiul pu-
blic si cultura Roméniei socialiste.

Cu toate acestea, din perspectiva istoriei culturii — i impli-
cit a istoriografiei — ultima parte a deceniului sapte a constituit
o perioadd extrem de fastd, relaxatd, favorabild chiar si pentru
o serie de initiative sau proiecte inovatoare. Constringerile si
presiunile exercitate asupra istoricilor au inregistrat un nivel
semnificativ mai scizut in raport att cu anii anteriori, cat gi cu
cei care aveau s3 urmeze. Sunt acei ani cind Nicolae Ceausescu
face referire extrem de rar la istorici gi la munca lor, dupd cum
si istoricii, la randul lor, il citeazd de cele mai putine ori pe secre-
tarul general al partidului. Frecventa si diversitatea traducerilor
si a reeditdrilor, posibilitdtile de publicare, contactele stiintifice
cu Vestul, renuntarea treptatd la o serie de canoane si dogme
istoriografice, pand atunci considerate a fi sacrosancte, reabi-
litarea unor traditii si a unor figuri intelectuale anterior criti-
cate i marginalizate, reintegrarea profesionald a unor istorici
necomunisti, consacrati in perioada interbelicd sunt doar citeva
elemente care caracterizeazd un tablou in ansamblu mult mai
vast gi mai complex. Pe de altd parte, la scurt timp dupd ,alege-
rea” sa, Nicolae Ceaugescu insusi si-a manifestat intentia de a

#9 Vladimir Tismdneanu, Fantoma lui Gheorghiu-Dej..., pp. 87-88.
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reevalua trecutul — inclusiv pe cel al partidului din ilegalitate —
in sensul unei ,nationaliziri” ideologice (Zbigniew Brzezinski).
Numerosi intelectuali ai timpului au rezonat cu aceastd idee.
Dupd 1971, atat dezinteresul initial al lui Ceaugescu pentru
scrisul istoric, cat si consecintele benefice ale acestui dezinte-
res au incetat brusc. Considerandu-i pe istorici propagandisti ai
partidului si definind stiinta istoricd drept ,activitate ideologicd
purd” — ceea ce amintegte de remarca lui Stalin exprimati in
1931, potrivit cdreia istoria este politicd proiectatd in trecut — con-
ducdtorul roman a inaugurat in fapt o noud perspectivd ideo-
logicd, de facturd national-stalinistd, in cadrul cireia discursul
asupra trecutului avea s3 ocupe un loc tot mai insemnat. Pe par-
cursul anilor 1970, Nicolae Ceausescu a ajuns sd se ataseze si
sd se simtd mai apropiat de voievozii medievali si de regii daci,
al cdror continuator se percepea a fi, decat de secretarii gene-
rali ai partidului in descendenta cdrora, in realitate, el se plasa.
In 1974, pentru prima dati in istoria comunismului romanesc,
o microsintezd de istorie nationald pe placul lui Ceausescu a
fost inclusd intr-un document oficial al PCR. Aceastd viziune
ceausistd asupra istoriei Romaniei a cuprins, in esentd, prin-
cipalele teme, idei, fixatii, poncife si dogme de inspiratie stali-
nistd, nationalistd si fascistd care au caracterizat discursul istori-
ografic canonic propagat din acel moment si pini in 1989.



CAPITOLUL IV
Bucuresti, 1980. Al XV-lea Congres
International de Stiinte Istorice

Erai acum liber sii fii nationalist, dupd cum
erai liber si fii prosovietic in 1950! Dar liber si
gandesti si st te exprimi liber oricum nu erai.
Era desigur mai simpatic si gandesti national
decdt antinational. Si gandesti pur si simplu
rimdnea o operatie riscantd.

Lucian Boia

IV.1. Introducere

In mod natural, reuniunile stiintifice internationale constituie
momente cind specialistii diverselor domenii de cercetare au
ocazia sd se intdlneascd si sd relationeze, sd comunice si sd dez-
batd liber problemele asupra cdrora isi apleacd interesul, sau
micar, cel putin, s3-gi impdrtiseascd nestingheriti unii altora
informatii, ginduri, idei si opinii.

Nu aceastd situatie insd, ce tine in fond de firescul lucruri-
lor, caracterizeazd si statele unde, pe urmele lui Lenin, nece-
sitatea este aprioric inteleasd de citre partidele comuniste
conducitoare. In cadrul celui de-al XV Congres International
de Stiinte Istorice, desfisurat la Bucuresti intre 10 §i 17 august
1980, care a reunit 2383 de invitati**° din 67 de tdri, participarea
si rapoartele prezentate de istoricii romani au constituit obiec-
tul unei atentii speciale acordate nu numai de cdtre conducerea
superioard a partidului-stat, ci mai ales a cuplului prezidential

49° ANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propagandi si Agitatie, Dosar
nr. 25/1980, ff. 33-34.
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Nicolae si Elena Ceausescu. In viziunea organizatorilor romani,
devotati in primul rand partidului si conducitorului siu, si
abia apoi stiintei, congresul urma s3 sustind si sd legitimeze,
prin intermediul participantilor romani, atit canoanele istori-
ografice ceausiste pe de-o parte, cit si politica dictatorului de
la Bucuresti si obsesiv proclamata sa ,luptd pentru pace”, pe
de alta. Rememorand episodul in urma cu cativa ani, istoricul
Florin Constantiniu remarca faptul ci ,autoritdtile — de partid
si de stat — priveau Congresul ca un cimp de bitilie pe care
istoriografia roman3 trebuia si-si manifeste forta in combaterea
tuturor punctelor de vedere in r3spir cu cele oficiale ale istori-
ografiei romane. Se repartizaserd chiar persoanele care urmau
sd ia cuvantul la diferitele teme pentru a sustine teze romanesti
si a critica pe cele aflate in conflict cu ele”#". Asa cum voi ardta
mai jos, documentele aflate in arhiva CC al PCR, puse recent
la dispozitia cercetdtorilor, confirmi i completeazd asertiunea
istoricului mai sus citat.

Preparativele desfisurate de gazdele congresului au debutat
inci din 1977. In acest sens, CC al PCR a hotirat in acel an nu
doar sdrbdtorirea+?, pentru anul 1980, a 2050 de ani de la infi-
intarea statului dac ,centralizat §i independent”, la 27 octom-
brie 1977, ci mai ales infiintarea unui Comitet National al isto-
ricilor romani, prezidat de academicianul Stefan Pascu, si care
includea un numir de 26 dintre cei mai reprezentativi istorici
ai Romaniei socialiste+. Pe de altd parte, Comisia de Partid si
de Stat pentru coordonarea pregitirilor in vederea congresului,
care se plasa pe un nivel ierarhic superior in raport cu Comitetul,
includea o serie de nomenklaturisti de frunte ai partidului si sta-
tului, printre care Leonte Riutu, Paul Niculescu-Mizil, Stefan
Voitec, Gheorghe Ridulescu, Virgil Cazacu, Ilie Rddulescu,

49t Florin Constantiniu, De la Rdutu si Roller la Musat si Ardeleanu, Bucuresti,
Ed. Enciclopedici, 2007, p. 383.

492 Hotdrarea plenarei Comitetului Central al Partidului Comunist Roman
din 26-27 octombrie 1977 cu privire la aniversarea a 2050 de ani de la crearea
primului stat dac centralizat gi independent’, in Vechimea, permanenta si
unitatea poporului romdn in scrierile socialigtilor, Bucuresti, Ed. Politicd, 1980,
pp. 5-10.

493 ANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propagand3 si Agitatie, Dosar nr. 11/1980,
f. 7 (,Comitetul national al istoricilor din Roménia”).
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indrumati cu totii de citre Elena i Nicolae Ceaugescu — prege-
dintele de onoare al Congresului“o+.

In paralel cu interesul manifestat de citre ,organele superi-
oare de partid si de stat”, revistele de profil din tard, atat cele sti-
intifice (Revista de istorie), cat si cele de popularizare+s (Magazin
istoric), ori de purd propagandi politico-istoriograficd (Anale de
istorie, revista Institutului de Studii Istorice si Social-Politice de
pe lingd CC al PCR) au inceput, din anul urmdtor, o campanie
de promovare a evenimentului ce se astepta a fi unul grandios,
capabil sd aducd beneficii de imagine consistente pentru regi-
mul politic de la Bucuresti. Toate acestea par sd il indreptdteascd
pe academicianul Stefan Pascu si le multumeascd lui Nicolae si
Elena Ceausescu, in mai 1980, nu numai pentru interesul ardtat
in raport cu desfisurarea iminentului congres, dar si ,pentru
cinstea si pretuirea pe care [Ceausescu o manifestd, n.s.] fatd
de domeniul nostru de cercetare, fatd de istoria patriei i istoria
universald, fatd de istoria omenirii in general”+9°.

,Cinstea si pretuirea” pe care Nicolae Ceausescu le-a ardtat
pentru cercetarea istoricd s-au concretizat in egald masurd, pe
parcursul celei de-a doua jumititi a deceniului opt, in eforturile
depuse pentru publicarea unor mari lucriri de sintezd, care s3
reflecte canoanele istoriografice sustinute de putere: un tratat
de istorie militard a poporului roman, un tratat de istorie gene-
rald a romanilor, in zece volume, un tratat de istorie universald
in gase volume, precum si unul de istorie a PCR in cinci vo-
lume. In complementaritate, o informare+” din arhiva Sectiei
de Propagandi si Agitatie a CC al PCR, datind din 21 mai 1980,
prezintd amdnuntit stadiul in care se aflau lucririle i la alte

494 ANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propagandi si Agitatie, Dosar nr. 11/1980,
f. 2 (,Comisia de partid si de stat pentru coordonarea pregitirilor in vederea
celui de-al XV-lea Congres international de stiinte istorice”).

495 Magazin istoric, nr. 12/1977, nr. 10/1978, nr. 4, 6/1979, nr. 1, 2, 4, 5, 6, 7,
9/1980.

49 ANIC, Fond CC al PCR, Sectia Propagandi si Agitatie, Dosar nr. 23/1980,
f. 2.

497 ANIC, Fond CC al PCR, Sectia Propagandi si Agitatie, Dosar nr. 11/1980,
ff. 27-28 (,Informare privind stadiul de realizare a Tratatelor de istorie si
a altor lucrdri fundamentale nominalizate in documentele Congresului
educatiei politice si al culturii socialiste”).
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mari tratate de istorie, precum: ,Istoria limbii roméine” in sase
volume, , Istoria literaturii romane” tot in sase volume, , Tratatul
de istorie a migcdrii comuniste i muncitoresti internationale”,
»Iratatul de istorie a migcdrilor de eliberare nationald antiimpe-
rialistd” in doud volume, ,Istoria invitimantului din Romania”
in patru volume, ,Istoria gindirii stiintifice si tehnice roma-
nesti” in patru volume, ,Istoria dreptului romanesc” si ,Istoria
filozofiei roménesti”, de asemenea in doud volume.

Dintre toate aceste proiecte menite a ardta gi comunitatii sti-
intifice internationale locul pe care cercetarea istoricd o ocupa
in Romdnia, prea putine s-au si materializat, cele mai multe
inregistrind esecuri*®®, desi, de pildi, primul volum al tratatu-
lui de istorie a romanilor fusese deja redactat la sfargitul anului
1978499, Istoria oficiald a partidului, pe de altd parte, desi a fost
definitivatd in iarna anului 1980 (intr-un singur volum de peste
700 de pagini), evident, pe baza aprecierilors*® cuprinse in pro-
gramul PCR din 1974, nu a mai fost publicatd niciodatd, intru-
cat Nicolae Ceausescu a considerat sec gi fir3 explicatii c3 acest
lucru ,nu este posibil”s.

In conditiile in care participantii romani aveau sarcina de a
prezenta, prin intermediul comunicirilor lor, teme din istoria
»stiintificd”, ,obiectivd” si totodatd , partinici” a roménilor, fiind
indeaproape supravegheati si indrumati de citre partid, consi-
der necesard — pornind de la ,lectia” de istorie pe care Nicolae
Ceausescu a tinut-o la 27 mai 1980 — punctarea, in paralel, a
principalelor idei pe baza cirora el isi reprezenta la momen-
tul respectiv ,istoria poporului roman”. In viziunea lui, aceast3
vulgatd istoriograficd trebuia si fie propagatd international de
cdtre istoricii romani raportori, folosindu-se de ocazia reprezen-
tatd de congres. Tot in 1980, cu cateva luni inaintea debutului
lucrdrilor singurului congres international de stiinte istorice

498 Lucian Boia, Istorie §i mit in congtiinta romdneascd, (ed. a IV-a), Bucuresti,
Ed. Humanitas, 2005, p. 140.

499 ANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propagandi si Agitatie, Dosar
nr. 23/1980, f. 20.

5o ANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propagandi si Agitatie, Dosar nr. 7/1980,
f. 41.

ot Ihidem, £. 40.
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care s-a desfigurat in Roménia, Stefan Stefinescu nu ezita si ii
yaminteascd” lui Ceausescu in 1975, inaintea plecdrii grupului
de istorici roméni la San Francisco, ci ,ne-ati indicat s3 folosim
tribuna Congresului pentru a pune in luming, in toatd mdre-
tia lor, realizdrile istorice”s°* ale poporului roman. Apoi, pe baza
stenogramelor intdlnirilor lui Ceausgescu cu istoricii, voi incerca
sd ardt ce trebuia s3 insemne in conceptia sa congresul gi cum
trebuiau si se manifeste istoricii romani participanti la eveni-
ment. In cele din urmi, voi prezenta preparativele gazdelor, des-
fdgurarea lui propriu-zisd si urmirile sale.

IV.2. ,Stiinta istoricd romé&neasca participa la
efortul general”*®. Secretarul general al partidului
se intalneste cu reprezentantii istoricilor

Asa cum am mentionat mai sus, pe parcursul anului 1980
Nicolae si Elena Ceausescu au organizat doud intalniri cu re-
prezentantii breslei istoriografice, pentru a le trasa coordonatele
in baza cdrora el se astepta ca istoricii romani sd evolueze la
congres.

Prima dintre ele a avut loc la sediul CC al PCR la data de 27
mai, in timp ce urmditoarea s-a desfisurat pe malul Mdrii Negre,
in statiunea Neptun, la 5 august.

Reprezentantii ,0oamenilor de stiintd din domeniul istoriei”
convocati in mai 1980 erau, in fapt, cei mai reprezentativi is-
torici ai timpului, cei care acumulaserd pand in acel moment
cel mai mult capital simbolic, cultural, dar si politic. Dintre cei
70 de istorici>®# care au participat la intalnirea cu cuplul prezi-
dential, doar 14 au luat cuvantul, desi lista initiald a interventi-
ilors*s stabilitd de activigtii Comitetului Central, Ion Ardeleanu

2. ANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propaganda si Agitatie, Dosar nr. 23/1980,
f 12

5% ANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propagandi si Agitatie, Dosar nr. 23/1980,
f. 35 (,Stenograma intalnirii de lucru cu istoricii, de la CC al PCR - 27 mai
1980”), fragment din cuvintarea prof. dr. Stefan Stefinescu.

5o+ ANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propagandi si Agitatie, Dosar nr. 11/1980,
ff. 4-6 (,Lista istoricilor care participd la intilnirea de lucru de la C.C. al
P.CR”).

5o ANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propagandi si Agitatie, Dosar nr. 11/1980,
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si Mircea Musat, pe care au inaintat-o Ceausestilor cu cinci zile
inaintea intAlnirii, numira 16 istorici. In ordinea in care au luat
cuvantul, cei 14 sunt urmdtorii:

1. Stefan Pascu, 66 de ani, doctor in istorie din 1942, profe-
sor la Universitatea Babes-Bolyai din Cluj din 1962, membru
titular si presedintele Sectiei de Stiinte Istorice gi Arheologie a
Academiei Republicii Socialiste Romania din 1974, director al
Institutului de Istorie gi Arheologie din Cluj, presedintele fili-
alei Cluj a Academiei RSR, membru supleant al CC al PCR in
perioada 1969-1984;

2. Stefan Stefinescu, 51 de ani, doctor in istorie din 1967,
profesor la Universitatea din Bucuresti din 1970, membru co-
respondent al Academiei R.S.R. din 1974, decan al Facultitii
de Istorie din 1975, director al Institutului de Istorie ,Nicolae
Torga” din Bucuresti (1970-1989), membru al CC al PCR in pe-
rioada 1974-1989;

3. losif Covaci, 61de ani, profesor la Universitatea Babeg-Bolyai
din Cluj din 1975, cercetdtor stiintific si sef de sector in cadrul
Institutului de Istorie si Arheologie din Cluj;

4. Dionisie M. Pippidi, 75 de ani, doctor in istorie din 1932,
profesor la Universitatea Bucuresti din 1945, membru cores-
pondent al Academiei R.S.R. din 1963, director al Institutului
de Arheologie Bucuresti din 1971;

5. Ion Popescu-Puturi, 74 de ani, publicist i militant comu-
nist ilegalist specializat in istoria migcdrii muncitoresti i in is-
toria PCR, director, din 1901, al Institutului de Studii Istorice si
Social-Politice de pe langd Comitetul Central al P.C.R. (fostul
Institut de Istorie a Partidului fondat in 1951);

6. Mircea Petrescu-Dambovita, 65 de ani, doctor in litere i fi-
lozofie din 1947, docent din 1964, profesor la Universitatea , Al.
I. Cuza” din lasi din 1956, director al Institutului de Istorie si
Arheologie din Iasi din 1967;

7. Dumitru Berciu, 73 de ani, doctor in filozofie i litere din
1938, conferentiar gi apoi profesor la Facultatea de Istorie a
Universitdtii Bucuresti din 1945, decan al acesteia intre anii1966

f. 14 (,Lista istoricilor inscrisi la cuvant pentru intilnirea de lucru de la C.C. al
P.C.R.).
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si 1971, sef de sector in cadrul Institutului de Arheologie din
Bucuresti, director al Institutului de Tracologie din Bucuresti;

8. Emil Condurachi, 68 de ani, doctor in istorie din 1938,
profesor la Universitatea Bucuresti din 1947, membru titular al
Academiei R.S.R. din 1955, director al Institutului de Arheologie
din Bucuresti (1956-1970);

9. Carol Géllner, 69 de ani, doctor in istorie la Viena, mem-
bru titular al Academiei de Stiinte Sociale i Politice din 19770;

10. Dinu C. Giurescu, 53 de ani, doctor in istorie din 1968,
conferentiar la Institutul de Arte Plastice ,N. Grigorescu” din
Bucuresti (1968-1987);

1. Florian Georgescu, 56 de ani, doctor in istorie din 1968,
conferentiar la Institutul de Arte Plastice ,Nicolae Grigorescu’
din Bucuresti din 1955, director al Muzeului de Istorie al ora-
sului Bucuresti (1959-1971), apoi al Muzeului de Istorie al R.S.
Romania, dupd 1971;

12. Vasile Dragut, 52 de ani, doctor in istorie din 1970, con-
ferentiar la Institutul de Arte Plastice ,N. Grigorescu’ din
Bucuresti din 1964, rector al aceluiagi institut din 1976;

13. Dumitru Tudor, 72 de ani, doctor in litere si filozofie din
1936, docent din 1954, profesor la Universitatea Bucuresti din
1954;

14. Adrian Ridulescu, 48 de ani, doctor in istorie din 1972,
director, din 1969, al Muzeului de Arheologie din Constanta.

Inaintea prezentirii pe scurt a continutului discutiilor pur-
tate atunci, pe baza recent declasificatei stenograme a intélnirii,
consider relevantd redarea integrald a unei mdrturii postsocia-
liste referitoare la acea intilnire, mirturie pe care am avut oca-
zia sd o obtin in anul 2009 in cadrul unui interviu de istorie
orald, realizat cu unul dintre participanti, academicianul Dinu
C. Giurescu:

,In 1980, in mai 1980 am fost chemati, la vreo 55-60 de isto-
rici la Comitetul Central, la sfirgitul lunii mai, pentru o intal-
nire cu tovardgul. Cu «t» mare. Intilnirea a fost ginditi... s-a
ficut o listd din 18 persoane dintre cei 55 care s3 ia cuvintul
in fata tovardsului si a tovardsei, si Ardeleanu i Musat cu care
eram in bune relatii m-au pus pe listd pe locul 16 din18. $ine-au
dat, ne-au spus: «nu avem niciun fel de indicatie si vi dim,
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vorbiti insd in maximul 7-8 minute fiecare, dacd sunteti solici-
tati de conducere.» V3 povestesc partea intii i pe urma3 partea
a doua de indicatii. Partea intai, Stefan Pascu de la Cluj a vorbit
45 de minute. Innebunisem. Dar am admirat cu ce ribdare a
fost ascultat; dupi interventia lui Stefan Pascu, tovardgul cu «t»
mare zice «vd rugdm s3 fiti foarte concisi de acuma inainte». A
mai intrebat pe doi-trei, dupi care s-a luat o pauzi de un sfert
de ord, cu Pepsi-Cola — ceea ce era... in anii ‘80, deja incepuse s3
se rireasc tratatiile — gi au reintrat. Eu eram agezat chiar in fata
lor, fiind o masd mare de tot, pdtratd, goald pe dinduntru, si ni
s-a spus «vi agezati unde vreti dumneavoastrd, afard de locurile
astea zece care sunt retinute» si eu m-am agezat exact in fata lor,
eram la 4—5 metri distantd; era o masi foarte latd. Si, in timp ce
era pauza, mi-am zis — au vorbit patru din 18 — «nu mai imi vine
rindul», dar pe urmi zic «dar daci imi vine rdndul?». Si am
pus repede pe hirtie cinci puncte pe care vroiam s3 le dezvolt
in cele sapte minute, si dupd ce-i ascultd pe unul sau doi care
au vorbit de data asta mult mai concis, evident, zice «gi acum
si-1 ascultim pe tovardgul...» se uita asa in sald, «pe tovardgul
Dinu Giurescu». Eram pe locul 16, c3 el avea lista. M-am sculat
in picioare, si dupd ce am multumit pentru cinstea care mi se
face s¥ vorbesc, sd pot lua cuvintul ca s3 spun cite ceva in fata
conducerii de partid si de stat — trebuie sd inveti protocolul dsta
care existd si astdzi, nu pe linie de partid, dar existd protocolul
peste tot; in Statele Unite dacd nu respecti acest protocol esti in
pom, esti in aer complet, si in Occident la fel, cu alte cuvinte,
fireste — si am spus «primul lucru, sd nu se dirame orasele
tirii» cd incepuse ddrdmarea Bucurestilor, i-am spus pentru ce
motive, motivul istoric era ultimul dintre motive, al doilea, s3
ni se dea voie si circulim mai repede in strdindtate, ci uit3-te,
dilalti circuld si noi nu, al treilea «vi raportez, tovardse secretar
general, cd in ritmul in care se publicd documentele de istorie,
in anul 2000», eram in ‘80, «vom ajunge poate la Constantin
Brancoveanu, dar nu mai departe; si se publice deci documente
mai ales mai actuale» gi nu stiu, am mai spus doud lucruri.
M-am agezat. S-a filmat totul, reactia a fost ci a doua zi am
fost invitat la televiziune ca s comentez favorabil intilnirea cu
istoricii. Acuma revin la partea a doua de directive, noroc c3
acolo era si domnul Pascu, Stefan Pascu gi era gi Ardeleanu
si din timpul alocat inregistririi ei au vorbit noudzeci la suti
si am mai vorbit §i eu patru minute si s-a terminat comenta-
rea intilnirii cu tovardsul. Ei n-au spus nimic, nimeni, ei n-au

203
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reactionat, adici Ceaugescu n-a reactionat i dupd aceea ne-a
tinut o mici lectie de istorie trei sferturi de or3, cum e cu dacii,
cum e cu romanii, si sigur cd au fost si dacii i romanii gi din
impletirea celor doui civilizatii s-a niscut, nu-i asa, poporul
roman... §i ne-a tinut o mici lectie de istorie pind in veacul XX
asa incit... sigur cd astea au fost inregistrate, adicd notate la
sectia de propagand3, de presd gi propagandi, pentru c in ziare
a apdrut o notitd uite atat de lungi [aratd palma] despre intilni-
rea tovardsului Nicolae Ceausescu si a tovarisgei cu istoricii... cu
istorici din tara noastrd”s°°.

In cadrul primei intilniri dintre Ceausescu si istorici, acestia
din urmd au adoptat, in linii generale, o atitudine submisivd
— in acest sens, autorul articolului publicat in Revista de Istorie
cu ocazia evenimentului ardta corect cd ,participantii care au
luat cuvantul au exprimat secretarului general al partidului
viile lor multumiri pentru grija sa constantd fati de dezvoltarea
istoriografiei”s®” —, desi, aga cum a relatat profesorul Giurescu si
cum documentele confirmi, au existat si citeva tentative, ma-
nifestate cu precautie, e drept, de a aduce in discutie probleme
de actualitate imediatd, precum ravagiile produse de campania
ceaugistd de ,sistematizare”.

Cei mai bine plasati in ierarhia institutionald si de prestigiu
s-au multumit sd sintetizeze intreaga istorie nationald in acord
cu directivele ideologice si politice ale momentului, parcd do-
rind sd demonstreze cd le-au asimilat (Stefan Pascu), ori sd pre-
zinte scurte informdri referitoare la anumite sectoare ale cerce-
tdrii istorice, multumind totodatd , partidului” si lui Ceausescu
personal pentru pretioasele indicatii oferite (Stefan Stefdnescu,
Ion Popescu-Puturi) si simultan s pund in evidentd multiplele
realizdri ale ,frontului” istoricilor. Pe de altd parte, profesorii
Emil Condurachi, Dinu Giurescu si Dionisie Pippidi repre-
zintd exceptii notabile in acest sens, ei evitind sd multumeascd
ori si-gi exprime ,pretuirea” in termeni prea stringenti fati de

5°¢ Interviu cu acad. prof. univ. dr. Dinu C. Giurescu, realizat de autor in
Bucuresti, la data de 4. 12. 2009.

7 Intilnirea tovardsului Nicolae Ceausescu cu oamenii de stiinti din
domeniul istoriei. Obiective prioritare ale istoricilor romini la al XV-lea
Congres International de Stiinte Istorice”, in Revista de Istorie, tom 33, nr. 7-8,

1980, p. 1247.
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secretarul general al partidului, multumindu-se s3 puncteze o
serie de aspecte concrete referitoare la domeniile lor particulare
de activitate. Citez insd, spre exemplificarea primei asertiuni,
un scurt fragment din cuvantarea directorului Institutului de
Istorie ,Nicolae Iorga” din Bucuresti:

spentru Facultatea de istorie si filozofie a universititii bucu-
restene, ca si pentru Institutul ce poartd numele celui mai mare
istoric roman, «Nicolae Iorga», documentele celui de-al X1I-lea
Congres al Partidului Comunist Roman, programul-directivd
de cercetare stiintificd, dezvoltarea tehnologic3 si introducerea
progresului tehnic, magistrala dumneavoastrd cuvantare la pri-
mul congres al educatiei si invdtimantului, sunt un inestima-
bil indrumar in desfdsurarea unei bogate activititi teoretice, in
luarea unei atitudini critice, combative fat3 de teoriile si con-
ceptiile retrograde ce cunosc o anumiti recrudescentd pe arena
internationald. Dubla ipostazd de militanti politici gi oameni de
stiintd, se armonizeazd perfect in activitatea de investigatie a
trecutului poporului roméin. Istoriografia roman3 are o puter-
nici traditie de militantism politic”5°8.

Directorul celuilalt institut din Bucuresti, cel de istorie a par-
tidului, veteranul comunist Ion Popescu-Puturi, atinge cote pa-
roxistice de demagogie in cuvintarea sa:

,Pentru a sprijini activitatea cercetdtorilor, pe toti istoricii
din tara noastrd in orientarea activitdtii lor, Institutul a publicat
recent lucrarea: «Istoria patriei gi a Partidului Comunist Roman
in opera presedintelui Nicolae Ceaugescu», in care toate marile
probleme ale inceputului poporului nostru, incepand cu origi-
nea si sfirgind cu epopeea fiuririi societitii socialiste multilate-
ral dezvoltate in zilele noastre, sunt apreciate intr-o viziune uni-
tard, in concordanti cu filozofia materialist-dialecticd, cu adeva-
rurile fundamentale ale existentei istorice a poporului nostru.

Socotim ci elaborarea Tratatului de Istorie a Roméniei si
Istoria Partidului Comunist Romén trebuie si se bazeze pe
aceste indicatii, sd dezvolte gi sd argumenteze faptele funda-
mentale ale istoriei poporului romin, lupta pentru asigurarea
unitdtii si independentei nationale, pentru libertate sociald si
relatii de prietenie cu toti vecinii. In definitiv ins3si organizarea

598 ANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propagandi si Agitatie, Dosar nr. 23/
1980, ff. 12-13.
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Congresului Mondial de Istorie la Bucuresti, reprezinti o recu-
noastere international3, a locului Romaniei in lumea contem-
porand, a istoriei pline de invdtdminte a poporului nostru, a
Partidului Comunist Roman.

Partidul nostru se poate mindri cu faptul ¢ a manifestat
intotdeauna o preocupare majord pentru trecutul poporului
in mijlocul cdriua s-a ndscut la sfarsitul secolului trecut, astfel
incit cind dezbatem la conducerea partidului problemele stiin-
tei istorice in tara noastrd gi a organizdrii apropiatului Congres
Mondial de Istorie in capitala Romaniei suntem in deplind con-
cordantd cu traditiile create de inaintasii nostri, care au vizut
in istorie un puternic instrument in lupta pentru binele popo-
rului, pentru unitatea, libertatea si independenta sa nationald,
pentru dezvoltarea unor relatii de prietenie cu alte popoare, in
primul rind cu cele vecine”s®.

Fdrd a pune in discutie vreo clipd comandamentele ideolo-
gice ori dorinta lui Ceausescu de a transforma congresul intr-o
ocazie de propagare a tezelor istoriografice canonice, alti istorici
reusgesc totusi, bineinteles, printre aprecierile la adresa operei
teoretice ceausiste si multumirile de rigoare adresate ,conduce-
rii” de cdtre ceilalti istorici, sd aducd in discutie o serie de pro-
bleme concrete care priveau in mod direct nu numai breasla
istoricilor, ci societatea roméneascd si dezvoltarea ei socialisti.
Spre pild3, Dionisie Pippidi remarci necesitatea de salvare si
protejare a ,patrimoniului istoric i cultural national, afectate de
transformdrile in ritm sustinut ale teritoriului t3rii”s*.

Aceeasi problemd este subliniati si de profesorul Dinu C.
Giurescu, in termeni mai accentuati, dar folosind un limbaj
care se incadra totusi in protocol:

,In legdturi cu rolul oragelor, este cunoscut ¢ in tara noastr
are loc cea mai importanti refacere pentru reconstructia orage-
lor si constructia lor socialistd. Oragul devine astizi dominant
prin valorile sale de viatd materiald gi spirituald. Ne inscriem
astfel — gratie mai ales progreselor din ultimul deceniu si
jumdtate — printre dominantele vietii civilizatiei contempo-
rane. Tocmai din aceastd cauzd se pune si problema pistririi

529 ANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propagand3 si Agitatie, Dosar nr. 23/

1980, f. 21.
s Ihidem, £. 18.
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individualititii oragelor noastre gi pastririi a tot ceea ce in trecut
s-a construit valoros, temeinic si trainic. Nu este vorba numai
de monumente unicate, ci este vorba de case, de strizi intregi,
de cartiere, asa cum au fost clidite in secolul trecut si in primele
decenii ale secolului acesta. Pistrarea lor si utilizarea in conti-
nuare este o cerintd de ordin economic. Astdzi cind drimuim
toate resursele — si bine facem ci le drimuim cu griji — este in
acelagi timp o cerinti de ordin cultural i de ordin istoric, este o
contributie pe care putem s-o aducem i la prezentarea oragelor
noastre nu numai la congresul de istorie, dar i pe viitor in pas-
trarea individualititii lor”s".

De asemenea, arheologii Dumitru Tudor si Adrian R3dulescu,
ultimii care iau cuvantul, ridicd si ei, pe scurt si la obiect, pro-
blema necesitdtii conservdrii patrimoniului istoric national.
Nici unul nu primesgte vreun raspuns de la Nicolae Ceausescu,
care pare sd nici nu-i fi auzit.

La finalul interventiilor istoricilor, in pofida numeroaselor
documente de partid, cuvantdri i indrumadri publicate periodic
in revistele de specialitate — inclusiv in relativ sobra Revistd de
istorie — Nicolae Ceausgescu, considerdndu-le pesemne insufici-
ente, le tine celor mai mari specialigti ai tirii o veritabild lectie
de istorie. Curios este faptul cd acesta, pe alocuri, se abate in
mod evident de la normele de interpretare pe care insusi parti-
dul sdu le-a stabilit: spre pildd, vorbind despre formarea ,statu-
lui centralizat” dac, Ceausescu {i sfituiegte pe istorici sd nu cadi
,pe panta unui nationalism ingust, care nu serveste nimdnui
si nu corespunde realitdtilor stiintifice i istorice”s. De altmin-
teri, in tot cuprinsul celor 24 de pagini care formeazi discursul
sdu, cuvantul cu frecventa cea mai ridicatd este ,conlucrare”: in
opinia lui Ceausescu, ,tracii, dacii, getii, nu se puteau dezvolta
fird o conlucrare strdnsd cu civilizatia greacd, cu civilizatiile de
dincolo de Mediterana, cu civilizatia romand, germanicd si cea
din partea de rasarit.”ss

In fapt, toate realizirile din istoria poporului roman sunt
rezultatul ,conlucrdrii” si ,colabordrii” strinse dintre triburi,

st Jhidem, £. 34.
52 Thidem, f. 6o.
53 Idem.
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populatii, popoare, civilizatii gi, mai tirziu, natiuni, ,insdsi exis-
tenta natiunilor astizi, este pand la urmi rezultatul faptului cd
inaintagii nostri, in momente mai grele, au gisit totusi calea
sd conlucreze impreund”s+. In raport cu viziunea izolationist,
primordialistd si protocronistd a trecutului dezvoltatd in progra-
mul si in documentele PCR, ca si in alte cuvantdri publice ale lui
Ceausescu ori in revistele plasate in proximitatea centrelor de
putere, acest discurs particular, prin continutul siu, pare s3 se
distanteze net. Cu toate acestea, trei dintre cele cinci elemente
traditionale caracteristice nationalismului ceausist™ se regdsesc
in discursul lui Ceausgescu: a) valorizarea accentuatd a ideii de
suveranitate (independentd nationald), b) o emfazd a unui trecut
national, in care sunt subliniate evenimentele mirete si conti-
nuititile, ¢) o viziune a natiunilor percepute ca fiind diviziunile
fundamentale ale umanitdtii.

Cele doud mari idei, a independentei nationale (a), alituri de
viziunea conform cdreia natiunile reprezinti entititile statale de
bazd ale omenirii (b), sunt subliniate apdsat de Ceausescu incd
de la inceputul cuvantdrii sale de inchidere a intalnirii:

,Ca intotdeauna de altfel, in toate problemele, dar mai cu
seami in cele de istorie, existd multe pdreri, multe puncte de
vedere. Desigur, fiecare incearcd si demonstreze temeinicia
punctelor sale de vedere. Ati mentionat — gi de altfel este cunos-
cut — cd in ins3si rindurile cercetdtorilor roméni, ale istoricilor
din tara noastrd existd o serie de pireri, daci nu divergente, in
orice caz controversate asupra diferitelor epoci gi perioade ale
istoriei Romaniei. Cu atit mai mult pe plan international, asu-
pra multor probleme existd deosebiri de pireri, divergente chiar.
De multe ori se incearcd de a se transforma istoria in politicd,
nu intr-o istorie a stiintelor politice — pentru cd, prin excelentd,
istoria este si o istorie a stiintelor politice — ci de a o adapta
cerintelor actuale ale activititii aga-zis politice. De aici rezultd
si contradictiile care apar, §i — din picate — i incercdrile de
denaturare, ca sd nu spun de falsificare, a istoriei. Fird indoiald
cd la congresul international din august se pot manifesta si o
serie de divergente si deosebiri de pareri asupra unor probleme

54 Ibidem, f. 66.
55 Kenneth Jowitt, Revolutionary Breakthroughs and National Development: The
Case of Romania, 1944-1965, University of California Press, 1971, p. 2806.



Istorie si istorici in Romdnia comunistd (1948-1989) 209

complexe ale dezvoltdrii societitii omenesti. Ele se vor referi,
desigur, si la dezvoltarea societdtii omenesti din aceastd parte a
Europei unde se giseste si tara noastr3. Problema care se pune
este de a actiona in asa fel incit la Congres si predomine nu
divergentele, nu deosebirile de pareri, ci, ceea ce este comun,
ceea ce trebuie si ducd la intdrirea colabordrii si conlucririi
intre popoare si natiuni, intre state, pornind de la principiile
de relatii internationale care se afirmi cu putere in lume — ale
deplinei egalititi in drepturi, respectului independentei si suve-
ranititii fiecirei natiuni, neamestecului in treburile interne”s®.

In continuare, Ceaugescu prezintd in detalii propria sa ver-
siune de istorie nationald, aseminitoare, in datele sale funda-
mentale, cu cea canonicd, inclusd in programul PCR din 1974.
Asupra ei nu mai este necesar si insist. Demn de remarcat este
insd faptul cd discursul ceausist este punctat pe alocuri de cateva
yreflectii” cu caracter teoretic sau ,epistemologic”, referitoare la
stiinta istoricd i la slujitorii ei, cum ar fi, spre pildd, urmdatoarea:

,Depinde insd intotdeauna cum interpretezi orice fapt, cum
il prezinti. Iatd de ce, noi trebuie nu numai si prezentim fap-
tele si s3 preludm niste interpretiri vechi, dar trebuie si le si
judecim. Intotdeauna interpretirile au fost subiective si sunt si
acum subiective; intotdeauna orice interpretare istoricd a tinut
seama de conditiunile politice. Chiar cei care spun cd sunt cei
mai — ca sd spun aga — obiectivi, de obiectivismul cel mai des3-
varsit, nu se pot rupe, chiar fird voia lor, de imprejuririle poli-
tice in care scriu si trdiesc”s”.

In final, Ceausescu le reaminteste istoricilor, in alte cuvinte,
ceea ce le spusese gi initial. Daci la inceput s-a multumit s3 le re-
comande ci trebuie ,sd actiondm ca rezultatele acestui Congres
sd contribuie la intdrirea colabordrii, prieteniei intre popoare, la
politica de pace, de independentd nationald, si constituie deci
un prilej de apropiere intre istorici si intre popoare”s®, in final,

56 ANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propagandi si Agitatie, Dosar
nr. 28/1980, f. 56 (,Cuvintarea tovardgului Nicolae Ceausescu, la intilnirea de
lucru de la Comitetul Central al P.C.R., cu reprezentantii oamenilor de stiintd
din domeniul istoriei. — 27 mai 1980”).

57 Ibidem, f. 74.

58 ANIC, Fond CC al PCR, Sectia Propagand3 si Agitatie, Dosar nr. 23/1980,
f. 2.
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secretarul general a subliniat c3 , problema care se pune este de
a actiona in aga fel incit la Congres sd predomine nu divergen-
tele, nu deosebirile de pdreri, ci, ceea ce este comun, ceea ce tre-
buie sd duci la intdrirea colabordrii i conlucrdrii intre popoare
si natiuni, intre state, pornind de la principiile de relatii inter-
nationale care se afirmi astdzi cu putere in lume — ale deplinei
egalitdti in drepturi, respectului independentei, si suveranitdtii
fiecdrei natiuni, neamestecului in treburile interne.

Cu promptitudine, ,rezultatele” intilnirii din 27 mai a lui
Ceausescu cu istoricii au fost diseminate in revistele de specia-
litate. De pildd, articolul publicat de Ion Popescu-Puturi in cel
de-al treilea numdr pe anul 1980 al revistei ,Anale de istorie”
cuprinde un subcapitol intitulat ,Moment important in direc-
tionarea cercetdrii §i promovdrii istoriei’s*°. Aici, bineinteles, in
termenii buruienosi ai limbii de lemn pe care se pricepea sd o
manuiascd, autorul rezumi si propagd cu constiinciozitate ide-
ile expuse de Nicolae Ceausescu in cadrul intdlnirii. Fiind putin
numeroase si aceleasi, nu le mai detaliez.

Cea de-a doua intilnire al cirei scop a fost discutarea unor
probleme referitoare la asteptatul eveniment a fost convocatd
de ,conducerea superioard de partid si de stat’ cu citeva zile
inaintea debutului lucrdrilor sale propriu-zise, la data de 5 au-
gust. Spre deosebire de prima, aceastd din urm3 discutie a re-
unit un numdr mai redus de participanti: printre ei s-au aflat,
in afara cuplului Ceausescu i a catorva inalti functionari din
aparatul CC al PCR, Mihnea Gheorghiu, Stefan Pascu, $tefan
Stefdnescu, Ilie Ridulescu, i Dan Berindei. Rispunzindu-i lui
Ceausescu, care a adresat o intrebare cu caracter general refe-
ritoare la ce probleme nerezolvate mai sunt in legdturd cu con-
gresul, Mihnea Gheorghiu, dupd citeva aprecieri demagogice
initiale — ,vreau s3 subliniez cregterea nivelului stiintific i ide-
ologic al participdrii noastre care l-am avut dupd intilnirea cu
dumneavoastrd”s* [din 277 mai, n.s.] — face o scurti, dar simultan

59 Ihidem, f. 56.

52 Jon Popescu-Puturi, ,15 ani de realizdri remarcabile in dezvoltarea stiintei
istorice romanegti”, in Anale de istorie, anul XXVI, nr. 3,1980, pp. 3-14.

5. ANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propagandi si Agitatie, Dosar

nr. 28/1980, f. 2 (,Stenograma sedintei de lucru a tovarigului Nicolae
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extrem de comprehensivi gi articulatd expunere referitoare la
stadiul pregitirilor. Din moment ce evenimentul a avut loc cu
cinci zile inaintea debutului lucrdrilor congresului, citez, in ran-
durile urmdtoare, cele mai semnificative pasaje din cuprinsul
acestei ddri de seamd:

,Toate rapoartele noastre au fost previzute in acest spirit [al
operei si al indicatiilor lui Ceausescu, n.s.]. Ele au fost amelio-
rate. In prezent se afli in situatia urmitoare: g rapoarte si cora-
poarte, precum si cele doud conferinte pentru inceput si inche-
iere. In plus s-au pregitit peste 100 de istorici romani care s3
intervind in dezbateri, desigur, in chip organizat, atit pentru
adancirea unor probleme din istoria patriei noastre cit gi pen-
tru clarificarea, in spiritul indicatiilor date, gi a combate unele
probleme eronate, cu care, eventual, ar veni unii istorici striini.
[...] Suntem in situatia de a avea pe lista de participanti 2400 de
istorici, dintre care, 672 din Roméinia. Cea mai mare delegatie,
pe tdri, este aceea a Uniunii Sovietice 120, Statelor Unite 103.
[...] In intAmpinarea Congresului au apirut 32 de lucriri noi in
limba romani gi 277 in limbi str¥ine de circulatie internationali.
Noi v-am adus aici citeva esantioane. [...] In ultimii cinci ani se
aratd ci in Romania s-au publicat peste 10.000 de cirti, studii
istorice pe probleme interne si internationale. Este o marturie
3 cercetarea istorici in tara noastri se dezvolti, care va fi greu
de comparat cu alte tari.

In continuare, a fost definitivat programul de desfisurare a
congresului, impreund cu comitetele internationale de stiinte
istorice gi colegii in striinitate au fost foarte multumiti; de
altfel, au declarat acest lucru si in presd, in ce priveste organi-
zarea congresului.

Asg dori, in acelagi timp, s transmit din partea pregedintelui
si celorlalti care au venit ieri, pe care i-am intilnit, deosebita
stimi si sensibilitatea lor extremi fat3 de faptul 3 ati accep-
tat sd acordati inaltul dumneavoastrd patronaj Congresului. Au
declarat cd Romania reprezinti pentru idealurile de intelegere,
pentru limbajul de intelegere, pentru climat, intr-adevdr o oazi.
Ag vrea s spun cd in cadrul Congresului specialistii vor sustine
144 de rapoarte gi corapoarte. [...]

In ce priveste organizarea generali a Congresului.

Ceausescu, in legiturd cu Congresul International de Stiinte Istorice, Neptun,
5 august 1980”).
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Este o sedintd de deschidere, o alti sedinti de inchidere. Pe
urmi, timp de trei zile incep organismele afiliate. Sunt 26 de
comisii, comitete din lumea intreagd care vor face dezbateri.
Este un evantai extrem de larg de probleme. In cadrul acestora,
vor fi grupe de istorici romani.

In zilele de 15, 16 august sunt cele trei mari sectiuni.

In ce priveste partea tehnici, s-a asigurat cazarea participan-
tilor in mod foarte civilizat. Transportul este asigurat; de ase-
menea masa in restaurantele din jurul locurilor de cazare. S-au
organizat diverse excursii. Pe noi ne-a interesat ca pe parcurs sd
se vadi si obiectivele istorice, in special din tara noastri.

La cererea comitetului international s-a pregitit un program
special pentru sotii, care sunt in numir de vreo 300.

Am pregitit expozitii internationale, la care participd majori-
tatea tirilor participante la congres.

Ne-au venit 2000 de cirti din 30 de {iri, care cuprind cele mai
importante lucrdri de istorie apdrute in lume.

Am organizat stande (sic) cu cdri si reviste roménesti gi in
limbi strdine.

S-a intocmit un program special pentru popularizarea congre-
sului. Avem birou de pres3, birou de documentare si informare.

A fost stabilitd o sesiune cu 2050 de ani de la constituirea
statului romén, care va avea loc in ziua de 7 august.

Acestea, sunt problemele, foarte pe scurt. Dac3 doriti, noi vi
dim o serie intreagd de detalii"s.

In continuarea expunerii lui Mihnea Gheorghiu, academicianul
Stefan Pascu, presedintele Comitetului National de organizare al
congresului, realizeazd la randul sdu o foarte scurtd prezentare a
felului cum urma s3 se desfdsoare evenimentul, prezentare care
se plaseazi prin continutul siu in complementaritatea descrierii
efectuati de Gheorghiu. In cadrul ei, profesorul clujean insisti cu
precddere asupra participdrii delegatiei istoricilor roméni:

,Participarea romaneascd poate fi grupatd in 3 categorii: sunt
participantii care prezintd rapoarte §i corapoarte la congres

la deschidere si inchidere, sunt participanti care au pregitit

interventii scrise gi sunt participanti care asistd pentru a vedea

cum se desfigoard lucririle. Din punct de vedere al participdrii
active, noi ocupdm locul 4 pe natiuni in acest Congres.

522 Jhidem, ff. 2—s.
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Pentru problemele stiintifice care sunt cuprinse in cele 3 teme
ale congresului am pregitit peste 100 colegi. Sunt cuprinse
toate temele mari sau care la prima vedere ar putea apare mari.
[...] In general, noi intAmpindm acest congres bine pregititi,
incercind s3 integrdm problemele istoriei poporului nostru in
istoria universald.

Toate rapoartele i toate interventiile, mari sau mici, sunt stri-
bitute de spiritul concluziilor dumneavoastri la intilnirea cu
istoricii, de spiritul colabordrii, de spiritul folosirii istoriei pen-
tru intelegerea intre popoare, din zone geografice sau pe plan
mondial. Astfel c3, de la inceput, vom imprima Congresului,
de la deschidere i pind la inchidere, acest spirit de folosire a
fortelor stiintifice pentru elucidarea problemelor, pentru buna
convietuire a popoarelor in zilele noastre”s.

Intr-adevir, exact acesta era felul in care Nicolae Ceausescu
intelegea sd interpreteze atit rosturile stiintei istorice in genere,
cat i iminentul eveniment: mijloace, respectiv ocazii de a justi-
fica in primul rand status-quo-ul contemporan (inclusiv, sau mai
ales sistemul international socialist european), iar in al doilea,
obsesiva sa ,luptd pentru pace”. Interventia sa nu face decit si
reia aceste idei, exprimate de altminteri si cu doud luni inainte:

Jn ce priveste pozitia noastrd, in mai am discutat, nu mai
vreau sd repet.

Sigur, trebuie s3 fim intr-adevir pe o pozitie stiintifici. Adic3,
dacd cineva ne injurd sau ridici probleme de denigrare trebuie
sd fim pregititi sd ludm pozitii clare, ferme, pozitii stiintifice.
Sigur, bine ar fi s3 nu fie asemenea probleme.

Ce posibilitate este ca s3 fie eventual adoptat un document
legat de lupta pentru destindere, pentru pace, pentru indepen-
dent3 national?

Tov. Mihnea Gheorghiu:

Azi-dimineati am avut o discutie cu tovardsul Tlie Ridulescu,
ca sd poatd sd tatoneze inclusiv asupra alcdtuirii unui apel pe
linia ideilor consemnate in cuvintarea dumneavoastrd de la
aniversarea a 5 ani a conferintei de la Helsinki.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Punindu-se accentul pe destindere, pace, respectul indepen-
dentei nationale, dreptul fiecdrui popor la dezvoltare liberd.

5% Ibidem, ff. 4-5.
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Tov. Mihnea Gheorghiu:

Dupi cite am inteles, ei au fost foarte fericiti de aceste idei.
Propunerea era ca apelul sd fie cuprins in cuvantarea de inchi-
dere a congresului. Cel care ia cuvintul va spune: iar din partea
Comitetului national adresdm istoricilor, oamenilor de stiintd din
lumea intreagd, un apel — dupi care se va da citire apelului’s>.

Subit, Ceausgescu incepe sd aibd indoieli in legdturd cu parti-
ciparea sa personald la deschiderea lucririlor congresului, ideea
sa fiind sustinuti cu hotirare si de Elena:

,In ce priveste problema deschiderii, m-am gindit ci poate
nu este bine si particip eu la deschidere, ci si avem numai o
intilnire luni sau marti, cu comitetul international, cu condu-
cdtorii de sectiuni, cu sefii mai mari de delegatii. S nu se con-
sidere o imixtiune in problemele congresului. Am vizut ci in
toate tirile s-a mers la nivel de primari de orage, guvernator la
San Francisco.

Tov. Mihnea Gheorghiu:

La alte congrese au participat i au vorbit sefii de state.

Tov. Stefan Stefinescu:

Va fi 0 mare onoare participarea dumneavoastri si ei au fost
foarte sensibili la aceasta.

Tov. Nicolae Ceausescu:

O sd avem cu ei o intilnire, gi acolo o s avem o discutie mai
liberd. Poate, dupd ce vedem cum merg dezbaterile, pe mier-
curi, joi, vineri.

Tov. Mihnea Gheorghiu:

Nu pot sd vd spun cu catd simpatie si cu catd sperantd au venit
istoricii aci, in Romania, ca sd asculte pe presedintele tdrii. Am
discutat cu sefii istorici din America, unde sunt vreo 30.000 de
istorici, ¢i au spus: ce bine ci cei care participd la Congres vor
avea prilejul s3 se intilneascd cu pregedintele Ceausescu. Existd
aceastd dorint3, de a vd asculta pe dumneavoastri. Existd o cir-
culard in sensul acesta care umbli in toatd lumea.

Tov. Elena Ceausescu:

Au confundat tovarigii ceea ce se cheam3 sub patronajul
presedintelui.

Tov. Mihnea Gheorghiu:

Nu este nici o confuzie. Se scrie cd congresul se desfigoard
sub inaltul patronaj al presedintelui si existi o hotirire a

524 Ihidem, £. 7.
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Comitetului Politic Executiv de acum 3 ani in care se spune cd
tovardsul Nicolae Ceaugescu va participa la congres.

Tov. Elena Ceausescu:

Nu se obignuieste nicdieri s participe presedintele tirii. A
fost si congresul chimiei si l-am ficut foarte bine cu noi, chi-
migtii, si am fost in stare s3 facem fatd. Eu cred c3 si voi puteti
si faceti fatd.

La San Francisco s-au multumit cu participarea primarului,
la Moscova cu un viceprim-ministru si in Roménia vor s3 parti-
cipe presedintele t3rii.

Tov. Nicolae Ceausescu:

De ce era nevoie s se publice ci voi participa?

Tov. Elena Ceausescu:

Faceti o risipd foarte mare de hirtie; faceti cheltuieli prea
mari. Nu stiu dac3 vi acoperiti.

Tov. Mihnea Gheorghiu:

Acestea sunt pe banii lor, noi n-am dat nimic de la bugetul
statului.

Tov. Elena Ceausescu:

Circulare nu se fac; este program cu rezumatul comunici-
rilor. Aceasta e tot. Nu trebuia angajat presedintele tirii. S¥ se
facd asa cum se face fiecare congres. Nu trebuia s3-1 angajati pe
presedintele statului in program.

Tov. Stefan Birlea:

Regula generald este cd se trece numai patronajul.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Nu se trece cd va vorbi presedintele statului. L-ati difuzat?

Tov. Mihnea Gheorghiu:

Circulara este datd de 6 luni.

Tov. Elena Ceausescu:

In general nu se trece daci vorbeste presedintele statului sau
trimite sau nu un mesaj, intr-un material al congresului”s>.

In tot cazul, in ciuda opozitiei vehemente manifestati de
sotia sa Elena, Nicolae Ceaugescu a transmis totusi un mesaj
in deschiderea lucrdrilor congresului mondial de istorie, pe
data de 10 august 1980. Acesta l-a insdrcinat insd pe profesorul
Ioan Ursu si il citeascd52°. Ulterior, mesajul va fi diseminat prin

525 Ibidem, ff. 8—9.
526 Dan Berindei, ,Cel de-al XV-lea Congres International de Stiinte Istorice si
participarea istoricilor romani”, in Revista de Istorie, tom 33, nr. 10,1980, p. 1841
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intermediul a multiple periodice de specialitates®, inclusiv in
cunoscuta revisti de popularizare ,Magazin istoric’s*%. Pe de alt3
parte, istoricii strdini, la randul lor, par s3 fi fost mai incantati de
mesajul ceausist decat insusi Ceaugescu. Conform unui raport
intocmit chiar in ziua de 10 august de cdtre secretarul CC Ilie
Radulescu,

,Participantii au primit cu deosebit interes si cildurd mesa-
jul presedintelui R.S. Romania, tovardsul Nicolae Ceaugescu.
Dupi ce s-a citit mesajul, asistenta, in picioare, a aplaudat inde-
lung. Continutul mesajului a avut un profund ecou in randul
participantilor. Imediat dupd citirea mesajului, a luat cuvantul
Karl Erdman, pregedintele Comitetului International de Stiinte
Istorice. In numele participantilor la congres, multumind pen-
tru Mesajul transmis gi pentru conditiile create in vederea des-
fdgurdrii lucrdrilor congresului, vorbitorul a spus: «Faptul cd
presedintele Republicii Socialiste Roméinia a avut amabilitatea
si pund sub patronajul siu aceasti manifestare si s3 prezinte
un mesaj, demonstreazd la ce consideratie se giseste in ochii
domniei sale stiinta istoriei. Doresc sZ-i multumesc pregedinte-
lui Romaniei, in numele tuturor istoricilor, din rAndul tuturor
natiunilor care se gisesc aici reprezentati. Dar noi gtim s3 apre-
ciem cit de mult a contribuit — moral gi material — statul roman
si in ce mdsuri s-au creat conditiile ca colegii nogtri roméni s
poatd si organizeze acest congres care se bucurd de toatd consi-
deratia». In continuare, vorbitorul a spus: «Permiteti-mi de a vd
aminti ceea ce presedintele Romaniei spunea acum citva timp
istoricilor romani in legiturd cu congresul nostru care incepe
azi. Individualitatea care se dezvolti in istoria §i in vointa unei
natiuni de a fi ea ins3si, semnifici ca principiu general apli-
cat raporturilor internationale — il citez pe pregedintele Nicolae
Ceaugescu — «respectul independentei si suveranititii fiecirei
natiuni» si «xneamestecul in treburile interne ale altor popoare».
[...] In pauza gsedintei de deschidere a congresului, participantii
au solicitat mesajul tovardsului Nicolae Ceausescu, presedintele
R.S. Roménia al cdrui text a fost difuzat in 2000 de exemplare

7. ,Mesajul presedintelui Nicolae Ceausescu adresat participantilor la
lucririle celui de-al XV-lea Congres international de stiinte istorice”, in Anale
de istorie, anul XXVI, nr. 4, 1980, pp. 3-7; ,Mesajul Presedintelui Nicolae
Ceausescu adresat participantilor la cel de-al XV-lea Congres International de
Stiinte Istorice”, in Revista de Istorie, tom 33, nr. 9, 1980, pp. 1647-1651.

528 Magazin istoric, An X111, septembrie 1980, pp. 2—4.
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in limbile de lucru ale congresului (francezi, englezd, russ,
spaniold)”s29.

In aceeasi notd sunt concepute si notele, informirile si do-
cumentdrile inaintate conducerii superioare a partidului, docu-
mente care au fost elaborate in principiu de Ilie Ridulescu si
Mihnea Gheorghiu pe parcursul lunilor care au precedat eveni-
mentul. Ele s-au pistrat in arhiva Comitetului Politic Executiv
(CPEx) al PCR. Dincolo de tonul lor demagogic, informatiile pe
care acestea le cuprind au o valoare documentard remarcabild.

Spre exemplu, o informare semnatd de Mihnea Gheorghiu
si transmisd lui Nicolae Ceaugescu prin intermediul secretaru-
lui CC cu propaganda, Ilie Ridulescu, la data de 30 iunie 1980,
oferd o imagine ampld a continuturilor ,conferintelor, rapoar-
telor si corapoartelor”s°, pe care istoricii romani urmau sd le
sustind doud luni mai tirziu. Conform acesteia,

Listoricii romani sunt programati cu 9 rapoarte si corapoarte,
precum si cu doui conferinte (anexd). Potrivit mandatului
primit i indicatiilor date de secretarul general al partidului,
tovardsul Nicolae Ceausescu, la intilnirea cu reprezentanti ai
oamenilor de stiintd din domeniul istoriei, delegatia istorici-
lor romani a elaborat toate aceste materiale. La baza lor au stat
tezele cuprinse in Programul Partidului Comunist Romin, in
opera tovardgului Nicolae Ceaugescu, in documentele adoptate
la cel de-al XII-lea Congres al P.C.R., in hotirarile de partid
referitoare la problemele istorice, cu privire la procesul de dez-
voltare a societitii omenesti pe teritoriul patriei noastre si la
istoria universald”ss.

In continuare, documentul prezinti titlurile, insotite de
scurte rezumate ale celor noud comuniciri.

1. Conferinta sustinutd in plenara de deschidere a congre-
sului, ,Geneza popoarelor de origine romand. Originea si

529 ANIC, Fond CCal PCR, Sectia de Propagandd si Agitatie, Dosar nr. 25/1980,
f. 43 (,Raport cu privire la deschiderea lucririlor celui de-al XV-lea Congres
International de stiinte istorice”).

5° ANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propagandi si Agitatie, Dosar nr. 25/1980,
f. 2 (,Informare privind continutul conferintelor, rapoartelor si corapoartelor
pe care istoricii romani le vor prezenta la cel de-al XV-lea Congres International
de stiinte istorice”).

s Idem.
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dezvoltarea istoricd a poporului roman”, a fost rostitd de cdtre
profesorul Stefan Pascu. In cadrul acestei conferinte, dupd
Mihnea Gheorghiu, autorul urma sd prezinte

Largumentat, etnogeneza sa istoricd, dezvoltarea istoricd
neintreruptd pe teritoriul vechii Dacii, folosindu-se rezulta-
tele obtinute de cercetarea istoricd si arheologicd romaneascd
[...]- Este infitigatd pe larg dezvoltarea tdrilor roméane in peri-
oada evului mediu, legiturile intense politice, economice si
culturale neintrerupte dintre ele, luptele comune pentru eli-
berare social3, unitate si independentd nationald, impotriva
cotropitorilor strdini. Autorul infdtiseazi pe larg lupta mase-
lor populare, sub conducerea unor domnitori viteji si patri-
ofi, pentru apirarea fiintei nationale, pentru libertate, drep-
tate, independenti si unitate, formarea congtiintei nationale
pe temeiul comunititii de origine, limbd, culturd, datini si
obiceiuri. Sunt prezentate etapele afirmirii natiunii roméane
i credrii statului national, cucerirea independentei depline
de stat a Romaniei in 1877, formarea statului national unitar
roman, in 1918, luptele revolutionare ale maselor populare
in frunte cu P.C.R., in perioada dintre cele doud rizboaie
mondiale”s.

2. Conferinta din plenara de inchidere a congresului, ,Locul
romanilor in istoria universald” a fost sustinutd de profesorul
Virgil Candea. In cadrul ei

LSunt infitisate civilizatia geto-dacd, una din marile civili-
zatii ale Europei antice, intemeierea statului centralizat sub
Burebista, cucerirea unei parti a Daciei de citre romani si evo-
lutia ulterioard a societitii care a dus la crearea limbii i a popo-
rului roman. De asemenea, este tratatd lupta poporului romin
impotriva invaziilor populatiilor migratoare, a expansiunii si
dominatiei otomane pentru p3strarea identitdtii lui nationale,
autonomiei statale, formarea statului national modern si desi-
vargirea unitdtii de stat a Roméniei. Se subliniazi cd, in lumea
contemporand, rominii sunt un factor activ pentru dezvoltarea
multilaterald, progresul civilizatiei, pentru instaurarea unei noi
ordini economice gi politice internationale, pentru pace si coo-
perare intre popoare. Personalitatea, gindirea gi opera politicd
a presedintelui Nicolae Ceausescu, care s-a impus cu prestigiu

532 Idem.
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in opinia publicd mondiali, definesc, in mod exemplar, locul
romanilor in lumea contemporani”ss.

3. Raportul general ,Europa de est — arie de convergenti a
civilizatiilor”, intocmit de profesorul Emil Condurachi si cerce-
titorul Rizvan Theodorescu, a realizat o prezentare cu caracter
general a evolutiei civilizatiei est-europene ,din cele mai vechi
timpuri pini in contemporaneitate”. In cadrul ei, autorii au
analizat

,civilizatia geto-dacd ca una din cele mai strilucite ale spa-
tiului carpato-dunirean-pontic din istoria Europei, perenitatea
mostenirii geto-dacice in civilizatia romaneasci, rolul culturii
si civilizatiei romane in etnogeneza poporului roman, proce-
sul de formare al celorlalte popoare din Europa risdriteand, cu
sublinierea cdilor proprii ale evolutiei culturilor nationale din
acest spatiu. [...] In cadrul analizei sunt infitisate evolutia state-
lor din zon3, a aparitiei si consolidirii proletariatului ca o clasd
de sine stititoare, perspectivele deschise dezvoltdrii stiintei,
artei gi literaturii in epoca moderni, caracterul militant al aces-
tora, punerea lor in slujba progresului acestor natiuni. Se aratd
rolul care l-au avut fortele progresiste, revolutionare, in frunte
cu comunigtii, pentru dezvoltarea unei civilizatii nationale, care
sd corespundd aspiratiilor popoarelor respective, ridicat pe un
plan superior in epoca contemporand”s+.

4. Raportul ,Dacii si civilizatia lor” urma s fie sustinut de
profesorul clujean Hadrian Daicoviciu, directorul Muzeului de
Istorie din Cluj. Acesta a pus in evidentd ,caracteristicile princi-
pale ale civilizatiei dacice in epoca lui Burebista-Decebal, nivelul
inalt al culturii materiale §i spirituale originale atins in aceastd
epoci, rezultatd din continuarea traditiilor autohtone, pe care se
grefeazd unele elemente ale civilizatiilor invecinate”s.

5. Cel de-al cincilea raport romanesc, , lluminismul in centrul
si sud-estul Europei si implicatiile lui social-politice” a fost intoc-
mit de profesorii Pompiliu Teodor gi Alexandru Dutu. Analizind
yiluminismul in context central si sud-est european, caracteris-
ticile gi importanta lui in Romania”, aceastd comunicare este de

533 Ibidem, £. 3.
54 Idem.
5 Ibidem, £. 4.
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departe cea mai putin ideologizatd dintre toate cele noud, atat
datoritd subiectului prezentat, cit si a autorilor — cei doi specia-
ligti cu greu pot ilustra in Romania anilor '80, date fiind operele
si parcursul lor profesional de pand in acel moment, tipul istori-
cului angajat, fidel, dorit de partid.

6. Raportul ,Reformele agrare in perioada dintre cele doud
rdzboaie mondiale” intocmit de Costin Murgescu si Damian
Hurezeanu trata ,rolul problemei agrare in cadrul profun-
delor schimbari intervenite in Europa, ca urmare a primului
rizboi mondial, al intensificirii luptelor de clasd, revolutio-
nare, conceptia P.C.R. in aceastd problem3”. De asemenea,
urmau a fi prezentate ,reformele agrare in diferite dri eu-
ropene, implicatiile lor economice, sociale si politice, acor-
dindu-se un spatiu corespunzitor reformei agrare din 1921
din Romania”s°.

7. Raportul ,Armata si societatea”, redactat de Alexandru
Savu si Eugen Bantea, primul istoric contemporaneist in cadrul
Institutului de Studii Istorice si Social-Politice de pe langd CC
al PCR iar al doilea publicist si istoric militar, fost director al
Centrului de Studii si Cercetdri de Teorie si Istorie Militard pand
in 1971 (asadar inaintea lui Ilie Ceausescu), prezenta ,relatiile
armatd-societate, istoria fortelor si modalititile de manifestare
ale acestor relatii, tendintele de evolutie a armatei in cadrul so-
cietitii, factorii care determind locul i rolul armatei in societate,
mutatiile care s-au produs in timp, privind rolul si locul armatei,
in special in tdrile socialiste europene”s.

8. Directorul Institutului de Istorie a Partidului, lon Popescu-
Puturi, a scris un raport intitulat ,, Propaganda in anii celui de-al
doilea rdzboi mondial — metode, obiective, rezultate” in care a
expus ,rolul jucat de propagandd, aldturi de factorii economici
si militari, in pregdtirea si declangarea celui de-al doilea rdzboi
mondial, in sustinerea acestuia, in special de regimul nazist din
Germania hitleristd, formele si mijloacele folosite, influenta ne-
fastd a acestei propagande asupra tineretului, in primul rand.
Sunt tratate aportul Partidului Comunist Roman in organizarea

53¢ Idem.
537 Idem.
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si conducerea migcdrii de rezistentd impotriva dictaturii mili-
taro-fasciste, a dominatiei hitleriste”s®,

9. Ultima contributie roméneascd poartd semnitura directo-
rului Institutului de Istorie ,Nicolae Iorga” din Bucuresti, pro-
fesorul Stefan Stefinescu, si se numeste ,Locul si rolul invit-
mantului istoriei, cu deosebire in invitdimantul secundar, pen-
tru formarea omului secolului XX”. Scopul siu era si infitiseze,

,in lumina programului P.C.R., a operei teoretice a secreta-
rului general al partidului nostru, tovardsul Nicolae Ceausgescu,
si a prevederilor din Legea invitimantului si educatiei, locul pe
care il ocupd, in Roménia, studiul istoriei in toate gradele de
invdtimant, imbinarea istoriei nationale cu istoria universald,
insistindu-se asupra ponderii studiului istoriei in invitimin-
tul liceal [...] Este evidentiat rolul istoriei in educarea elevilor in
spiritul patriotismului revolutionar si al solidaritdtii internati-
onale. Se insistd asupra rolului cadrelor didactice in formarea
elevilor in spiritul conceptiei materialist-dialectice despre isto-
rie, pentru a se reda cit mai exact imaginea societdtii dintr-o
anumit3 perioadd, pentru dezvoltarea respectului elevilor fatd
de celelalte popoare, pentru pace si colaborare intre {3ri"s9.

In finalul acestei informiri adresatd lui Nicolae Ceausescu,
Mihnea Gheorghiu concluziona:

»Considerdm ci rapoartele, corapoartele gi conferintele elabo-
rate de istoricii romani reflectd bine conceptia P.C.R., a istorio-
grafiei roménegti in problemele abordate, reflectd problematica
ridicatd in fata istoricilor de cdtre tovardsul Nicolae Ceaugescu,
secretarul general al partidului, i, de aceea, pot fi date la tipar
in vederea includerii in volumele Congresului international de
stiinte istorice”s+.

O altd informare semnatd de acelagi Mihnea Gheorghiu, de
aceastd datd din 13 iunie 1980, este dedicatd aprecierilor ,suscep-
tibile de a ridica probleme politice deosebite privind istoria pa-
triei noastre si a altor popoare”. Desi autorul noteazd cd astfel de
aprecieri ,,sunt relativ rare” si cd materialele istoricilor strdini, in
general, ,nu cuprind aprecieri denaturate referitoare la istoria

533 Idem.
9 Ibidem, £. 5.
40 Idem.
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poporului roman”s+, el totusi le inventariazd, numdrand 12 astfel
de ,inexactitdti”. Cele mai semnificative (si mai simptomatice
din punct de vedere ideologic) sunt urmdtoarele trei:

— in raportul general la tema ,Formule de pace in istorie”,
autorul italian al expunerii ,nu mentioneazd deciat Ungaria ca
tard ce a stat pavdzd in fata expansiunii otomane, omitind sd
releve lupta antiotomand a poporului roméan si a altor popoare
din zon¥”. In consecintd, ,istoricii romani vor pregiti o inter-
ventie, in care vor sublinia gi rolul altor popoare, cu accente pe
contributia tirilor romane, la stivilirea expansiunii otomane. Se
va evidentia cd de-a lungul veacurilor luptele maselor populare
din tara noastrd impotriva exploatdrii feudale au fost strins im-
pletite cu lupta impotriva dominatiei strdine”s+.

— in cadrul unui raport referitor la drumurile comerciale
din Europa Risdriteand, autorul maghiar Zs. P. Pach definegte
Transilvania drept o provincie a regatului maghiar. In conse-
cintd, ,la acest raport, delegatia romand va face o interventie
in care va clarifica aceste aspecte, precizand ci Transilvania, in
epoca datd, desi supusd regatului maghiar, avea o populatie ma-
joritard roméneascd i cd, in acelasi timp, ea a beneficiat de un
statut, in bund masurd, autonom”s+.

— raportul istoricilor est-germani Heitz si Volger despre ras-
coalele tirinesti din secolele XVI-XVIII ,nu mentioneazi ris-
coalele din Romania”. Drept care, ,istoricii romani vor pregiti o
interventie in care vor prezenta, pe larg, importanta europeand
a rdzboiului tirdnesc condus de Gheorghe Doja (1514) si a ris-
coalei din 1784 condusd de Horea, Closca si Crisan, caracterul ei
social gi national in pragul epocii moderne europene.”s#

Pregdtirea unor istorici in scopul de a interveni punctual in
discutii pentru a contracara discursul istoricilor strdini pare sd
constituie, pe de alti parte, un fenomen comun pentru mai multe

54 ANIC, Fond CCal PCR, Sectia de Propagandi si Agitatie, Dosar nr. 25/1980,
f. 7 (,Informare privind unele probleme ridicate in materialele istoricilor
strdini, care urmeazi s fie publicate §i dezbitute la Congresul international
de stiinte istorice”).

542 Idem.

4 Ibidem, f. 8.

s44 Ibidem, £. 9.
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tdri socialiste europene. Cu o luni inainte de congres, comitetele
nationale ale istoricilor maghiari, bulgari, sovietici si est-ger-
mani au solicitat organizatorilor romani copii ale rapoartelor,
corapoartelor si conferintelor ce urmau a fi sustinute in cadrul
congresului pentru a putea pregdti la rindul lor interventiis+.

IV.3. Aniversarea a 2050 de ani de la crearea
statului dac centralizat si independent

Scriind pe ascuns in iarna anilor 1976-1977 despre ,istoria
de parastas”s#°, in cadrul a ceea ce ulterior avea s3 devind vo-
lumul Politicd si istorie. Cazul comunistilor romadni, 1944—1977,
istoricul Vlad Georgescu a remarcat instrumentalizarea ideo-
logicd si simultan multiplicarea aniversdrilor, celebrdrilor ori
comemordrilor cu caracter istoric — fie cd se aveau in vedere
personalititi din trecutul national, evenimente mirete ori pur
si simplu vechimea unor orage. Bizara aniversare a nici mai
mult nici mai putin decit 2050 de ani de la fondarea ,statu-
lui” dacic ,centralizat §i independent” se inscrie in acest tipar
sau ciclu de sdrbdtoriri organizate de regim, avand la baz3d, asa
cum am mentionat, o hotirare’# a CC al PCR emisd incd din
16 noiembrie 1977, reconfirmati de Hotirdrea’® nr. 2824, din
10 iulie 1980. Momentul celebrdrii, zilele de 77 si 8 august 1980,
nu a fost deloc ales intdmplator: data calendaristicd fiind pla-
satd in proximitatea debutului lucrdrilor congresului mondial
de istorie, numerosi istorici strdini au fost invitati (sau nevo-
iti) sd participe in calitate de auditori. Atat numele specialistilor
roméni care au finut atunci conferinte, cit si titlurile acestora,
de facturd cvasi-romanticd, reflectd directia sau sensul pe care

545 ANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propaganda si Agitatie, Dosar nr. 25/1980,
f. 17 (,Informare privind principalele probleme legate de cel de-al XV-lea
Congres international de stiinte istorice reiegite din contactele cu istorici
striini in perioada de pregitire a Congresului’).

546 Vlad Georgescu, Politicd si istorie. Cazul comunistilor romdni, 1944-1977,
Bucuresti, Ed. Humanitas, 2008, p. 115.

47 [lie Ceaugescu, Transilvania, strivechi pidmant romdnesc, Bucuresti,
Ed. Militar3, 1988, p. 24.

548 ANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propagand3 si Agitatie, Dosar nr. 25/1980,
f. 35.
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atat oficialititile, cat mai ales culturnicii adunati in cadrul si in
jurul Institutului de Studii Istorice i Social-Politice doreau s3-1
imprime scrisului istoric romanesc in ansamblul sdu. Asa cum
voi ardta, ele preconizeazi temele predilecte care vor fi abordate,
cu asupra de misurd, incepand cu anul 1985 in revista de istorie
militard, Lupta intregului popor.

La sesiunea stiintifici consacratd evenimentului, intitulatd
,2050 de ani de la crearea statului dac centralizat i indepen-
dent pe teritoriul Romaniei. Contributia poporului romén la
dezvoltarea culturii gi civilizatiei universale”#°, conform unui
documents° din arhiva CC al PCR, au fost prezentate urmatoa-
rele comuniciri:

1. ,Vatra strdveche a traco-geto-dacilor” (prof. dr. docent
Mircea Petrescu-Dambovita, directorul Institutului de Istorie si
Arheologie din Iasi);

2., Burebista — personalitate marcantd a lumii antice. Crearea
statului dac centralizat §i independent sub conducerea lui
Burebista” (dr. Ion Horatiu Crisan, cercetdtor stiintific principal
in cadrul Institutului de Istorie gi Arheologie din Cluj-Napoca);

3. ,Organizarea militard si luptele daco-getilor pentru api-
rarea libertdtii si independentei lor” (general-maior dr. Ilie
Ceausescu);

4. ,Impletirea celor doui civilizatii — dacilor si a romanilor;
continuitatea gi unitatea poporului roman” (prof. dr. docent
Radu Vulpe);

5. ,Istoria statald la romani in opera presedintelui Nicolae
Ceausescu (Ion Popescu-Puturi, directorul Institutului de Studii
Istorice si Social-Politice de pe langd CC al PCR);

6. ,Traditia statald si lupta pentru ap3rarea unititii si indepen-
dentei sub Decebal, conducdtorul erou al daco-getilor” (prof. dr.
docent Dumitru Berciu, directorul Institutului de Tracologie);

549 ANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propagandi si Agitatie, Dosar
nr. 25/1980, f. 35 (,Informare privind actiunile ce au loc cu prilejul celui de-al
XV-lea Congres international de stiinte istorice 10-17 august 1980”).

5° ANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propagandi si Agitatie, Dosar nr. 25/1980,
ff. 40—41 (,Programul sesiunii stiintifice cu participare internationald,
consacrati sirbitoririi a 2050 de ani de la crearea statului dac centralizat si
independent”).
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7. ,Cultura materiald si spirituald a traco-geto-dacilor in ca-
drul civilizatiei vremii” (prof. dr. Hadrian Daicoviciu, directorul
Muzeului de Istorie a Transilvaniei din Cluj-Napoca);

8. ,Civilizatia romani in Dacia” (conf. dr. Dumitru Protase,
Universitatea Babeg-Bolyai);

9. ,Autohtonii §i migratorii pe teritoriul vechii Dacii” (dr.
Dan Teodor, cercetdtor stiintific principal, Institutul de Istorie
si Arheologie lasi);

10. ,Romanitatea carpato-dunireani-ponticd si rolul Bizantului
la Dunirea de Jos” (Rdzvan Theodorescu, cercetdtor stiintific
principal, Institutul de Istoria Artei);

11. ,Primele formatiuni statale romanesti. Cnezatele §i voie-
vodatele din sec. X—XIII” (prof. dr. Dinu Giurescu, Institutul de
Arte Plastice ,N. Grigorescu’);

12. ,Lupta pentru unitate statald la roméani in evul mediu.
Insemnitatea istorici a unirii tirilor romane sub Mihai Viteazul
(1599-1600)” (Eugen Stinescu, directorul Institutului de Studii
Sud-Est Europene);

13. ,Problema unitdtii statale si a independentei nationale in
programele revolutiei roméane din 1848-1849” (dr. Dan Berindei,
cercetdtor stiintific principal la Institutul de Istorie ,N. Iorga”);

14. ,Caracterul popular al luptelor armate duse de romani
pentru libertate, independentd si unitate statald” (colonel dr.
Alexandru Savu, sef de sectie in cadrul Centrului de studii si
cercetdri de istorie i teorie militard);

15. ,Fiurirea statului national unitar romén in 1918, rezultat
al luptei maselor populare pentru realizarea idealului secu-
lar al poporului roman” (conf. dr. Mircea Musat, conf. dr. Ion
Ardeleanu);

16. , Fdurirea ordnduirii socialiste — temelie a independentei
si suveranitdtii statului roman” (prof. dr. Nicolae Petreanu, prof.
dr. Stefan Lache, Academia , Stefan Gheorghiu’);

17. ,Rolul natiunii, al statului national independent si suveran
in epoca contemporand” (prof. dr. Constantin Vlad, Academia
»Stefan Gheorghiu’);

18. ,2050 de ani de existentd statald pe teritoriul Romaniei”
(acad. prof. dr. Stefan Pascu, Universitatea Babeg-Bolyai,
Institutul de Istorie si Arheologie din Cluj-Napoca);
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19. ,Contributii ale istoriografiei roméanesti la crearea de
valori ale patrimoniului culturii universale” (prof. dr. Stefan
Stefdnescu);

20. ,Romania socialistd — factor activ de pace si progres in
lumea contemporand” (Maria Groza, adjunct al Ministrului
Afacerilor Externe).

Parcurgand numai titlurile acestor comunicdri dedicate sdr-
bitoririi momentului fondator al ,statalitdtii” romanesti, se pot
cu ugurintd remarca principalele teme, cligee si obsesii care
vor marca puternic discursul istoriografic canonic pe parcursul
deceniului noud. Aducerea in prim-plan a figurii legendarului
rege dac ,intemeietor” Burebista (in detrimentul ,perdantului”
Decebal) avea rolul de a proiecta in trecutul indepdrtat imaginea
unei societdti pe care Ceaugescu o dorea realizatd: un popor liber
si independent, strins unit in jurul conducitorului siu excepti-
onal, care tine piept cu dirzenie uneltirilor vecinilor ,vrdjmasi”.
De ce Burebista? Pentru ci ,Burebista ii oferea lui Ceausescu
suprema legitimare”s":

,in acest nou dispozitiv politico-ideologic, Burebista oferea o
nesperatd oportunitate. Destul de putin cunoscut din sursele
antice pentru a l¥sa loc celor mai nistrugnice ipoteze, perso-
najul se dovedea totugi remarcabil: Dion din Prusa amintea, in
pragul rizboaielor lui Traian cu Decebal, de asediul indelung si
de cucerirea cetitii Olbia de cdtre regele get, Strabon ii atribu-
ise un adevdrat imperiu, arche, si o reformi politico-religioasd
care deschidea calea citre nesfirsite speculatii. S3piturile din
Muntii Ordstiei scoseserd la iveald, incepand de prin anii ‘30, o
impresionantd salbd de citadele, incununati de monumentele
unice in Europa de la Gridigtea Muncelului, identificate drept
vestigii ale Sarmizegetusei Regia, capitala lui Decebal, a cdrei
constructie ar fi inceput insd in vremea lui Burebista, conside-
rat de istorici prestigiosi, in frunte cu Constantin Daicoviciu,
drept rege al dacilor intracarpatici care gi-ar fi extins stipanirea
spre sud, vest si est, pdnd la Olbia si in Dobrogea: o ipotezd
din punctul meu de vedere greu de sustinut, dar care avea sub
aspect politic avantajul de a deschide un nou front in pole-
mica roméino-maghiard pe tema Transilvaniei. O inscriptie

' Lucian Boia, Istorie §i mit in constiinta romdneasct, ed. a IV-a, Bucuresti,
Ed. Humanitas, 2003, p. 134.



Istorie si istorici in Romdnia comunistd (1948-1989) 227

greceascd de la Dionysopolis, repede devenitd celebrd, il numea
pe Burebista «cel dintai gi cel mai mare dintre regii Traciei»
si amintea de tratativele pe care acesta le dusese, prin inter-
mediul grecului Acornion, cu Pompeius Magnus in pragul
confruntirii finale a acestuia cu Caesar: dintr-o dati, lumea
geticd iegea din anonimat gi devenea parte a marii istorii uni-
versale! O asemenea ocazie nu putea fi ratatd, aga c3 deschide-
rea Congresului mondial de istorie din 1980 a avut forma unei
sesiuni internationale Burebista”ss?.

La data de 10 august 1980, la orele 16, in sala Palatului
Republicii, in prezenta cuplului Ceausescu, a membrilor
Comitetului International de Stiinte Istorice, a celor peste 2000
de participantis®, a invitatilor si a unui grup de ,tovardsi din con-
ducerea partidului”s# (printre care s-au aflat i Leonte Riutu,
Paul Niculescu-Mizil, Ilie Verdet, Ion Coman, Suzana Gidea,
Ilie Ridulescu, Gheorghe Pani ori Virgil Cazacu), a avut loc
sedinta de deschidere a congresului, care a fost urmati de un
spectacol de gald ,menit a infdtisa congresistilor complexitatea
creatiei culte gi populare a artei romanegti’ss.

Intre 11 §i 16 august, lucririle congresului s-au desfigurat pe
patru sectiuni distincte, in locuri diferite, in cinci limbi de cir-
culatie internationald — englez3, francezd, germand, spaniold si
rusd. Participantii la sectiunea intdi (Mari teme) s-au intrunit la
Ateneul Romén, cei de la sectiunea a doua (Metodologie) in Sala
micd a Palatului, in timp ce sectiunile III gi IV (Cronologie, re-
spectiv Organisme afiliate) si-au desfdsurat lucrdrile in 14 amfi-
teatre si sdli din cadrul Universitdtii Bucuresti, la Casa Centrali
a Armatei, precum gi la sediul Institutului Teologic. In afara
celor noud rapoarte i corapoarte prezentate de istoricii romani,
un grup de alti 100 de istorici au sustinut punctele de vedere
romanesti, in cadrul tuturor celor patru mari sectiuni, atunci

52 Interviu cu prof. univ. dr. Zoe Petre, realizat de autor la data de 9.03.2010.
553 ANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propagand si Agitatie, Dosar nr. 25/1980,
f. 43 (,Raport cu privire la deschiderea lucririlor celui de-al XV-lea Congres
international de stiinte istorice”).

554 Idem.

555 Dan Berindei, ,Cel de-al XV-lea Congres International de Stiinte Istorice
si participarea istoricilor romani”, in Revista de Istorie, tom 33, nr. 10, 1980,

p- 1841
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cand a fost cazul5°. In linii generale, Congresul s-a desfisurat
in tiparele a ceea ce poate fi definit drept ,normalitate” in cadrul
unui regim politic dictatorial — spre pildd, vitrinele cu literaturd
strdind de specialitate, amenajate pe holurile clidirilor unde
s-au desfigurat sesiuni stiintifice, au fost incuiate si sigilate la
cererea expresd pe care Elena Ceaugescu a formulat-o in cadrul
intilnirii de la Neptun, din 5 august 1980, pentru ca istoricii
romani si nu le poatd consulta liberi.

In ciuda dorintei pe care Nicolae Ceausescu a enuntat-o in
mesajul pe care l-a adresat congresului in debutul siu, aceea
conform cireia evenimentul urma si contribuie la consolida-
rea ,prieteniei intre popoare”, tensiunile dintre istorici nu au
intarziat sd se manifeste — in special intre cei americani i sovie-
tici. Dacd a fost relatat cu fidelitate de cdtre autorul informirii
adresate lui Ceausescu personal, urmitorul episod are o valoare
emblematica:

Jin interventia sa, un alt reprezentant american a ridicat pro-
blema c¥, daci R.S. Ucraina si Bielorusia sunt membre O.N.U.
inseamn ci ele ar trebui sX aibi suveranitate i in interior. Dar
el crede ci ele nu se bucuri de suveranitate deplini in U.R.S.S.
i ca atare ar trebui si tragd concluzia logicd s3-gi semneze
demisia din O.N.U. S-a ficut o greseald in 1945 cind au fost
primite in O.N.U.

In replici au luat cuvintul 5 istorici sovietici, dintre care
doi intr-o formi iritatd impotriva vorbitorilor gi auditoriului.
Astfel, Kolicenko a spus: ,Multi dintre cei din salX au aplaudat
pe domnul din R.F.G. care a criticat federalitatea sovietici. V3
intreb ce v-a plicut din iegirile antisovietice ale acestui domn?
Referirea la Basarabia? [subliniere originald in text, n.s.] Dar eu
vd spun cX aplauzele pe care le-a obtinut acest domn pentru noi
nu inseamnd nimic in comparatie cu aplauzele care au insotit
la 9 mai 1945 victoria sovieticd impotriva fascismului. Daci la
timpul respectiv U.R.S.S. nu ar fi luat misurile cunoscute la
frontierele ei occidentale, victoria asupra fascismului ar fi fost
pusd sub semnul intrebdrii. Prin aceste misuri a fost rezolvatd
si problema nationald in zonele respective”ss.

53¢ ANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propagand3 si Agitatie, Dosar nr. 25/1980,
f. 63.
557 Ibidem, f. G4.
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Dupd cum era de agteptat, Sectia de Propagandd si Agitatie
a CC al PCR a ,confiscat’ ulterior evenimentul prezentindu-l,
in discursul public pe care l-a articulat (prin intermediul presei
culturale, al periodicelor stiintifice si chiar al televiziunii natio-
nale), drept o realizare de insemnitate majord pentru Romania
socialistd cireia i se recunostea, astfel, locul si rolul semnifi-
cativ pe care il ocupa pe arena internationald (si) din aceastd
perspectiva.

In complementaritate, in toamna anului 1980, un grup de 25
de lectori pregititi de cdtre Sectie s-au deplasat in toate judetele
tdrii pentru a tine cadrelor didactice si cercetdtorilor stiintifici
din domeniul stiintelor sociale prelegeri referitoare la desfisu-
rarea congresului si la ,invdtdmintele” pe care acesta le-a oferit.
O informare din arhiva CC aratd c3 la cele peste 100 de expu-
neri organizate in total, ,in spiritul indicatiilor date de secreta-
rul general al partidului, tovardgul Nicolae Ceaugescu’s®, numai
in noiembrie 1980 au participat, entuziasmati, aproximativ
15.000 de ,profesori, cercetdtori, cadre si activigti de partid”s°.
Interesul acestora a fost, conform informirii citate, foarte viu,
cei mai multi dintre ei adresind, la finalul expunerilor, intre-
biri. Conform documentului citats®, cele mai frecvente intre-
bari se circumscriu temelor si obsesiilor politico-istoriografice
ceausiste: ,dacd au fost exprimate la Congres puncte de vedere
contrare adevdrului istoric si tezelor istoriografiei noastre in le-
gdturd cu trecutul poporului romén si drepturilor sale asupra
teritoriului national. Care a fost in acest sens pozitia tirilor
vecine? (Ungaria, Bulgaria, U.R.S.S.)”, ,Cum este prezentatd
problema Transilvaniei in istoria maghiard? Au negat istoricii
maghiari la Congres Cronica lui Anonimus?”, ,Care este relatia
dintre istoricii romani i istoricii unguri in tratarea probleme-
lor privitoare la istoria Transilvaniei si a Bucovineir”, ,Cum este
prezentatd problema Basarabiei in istoria U.R.S.S.?”, ,Cum au

5% ANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propagandi si Agitatie, Dosar nr. 25/1980,
f. 65 (,Informare privind expunerile prezentate de lectori ai C.C. al P.C.R. in
fata profesorilor de istorie si stiinte sociale din tard in legiturd cu lucririle
celui de-al XV-lea Congres International de Stiinte Istorice de la Bucuresti”).
59 Idem.

560 Idem.
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explicat la Congres istoricii sovietici originea moldovenilor?” gi
altele asemenea.

Fdrd indoiald, pentru breasla istoricilor din Romaénia, una
dintre cele mai reprezentative realizdri prilejuite de cdtre con-
gres o reprezintd posibilitatea infiintdrii unei Comisii interna-
tionale de istorie a istoriografiei. Constituitd din initiativa lec-
torului universitar bucurestean Lucian Boia si sustinutd de un
grup de prestigiosi istorici francezi, activitatea acestei comisii
avea si conducd la publicarea, in 1989 si in 1991, a primului
dictionar bio-bibliografic din lume, in domeniul istoriei istorio-
grafieis®. In cuvintele initiatorului acesui demers, povestea este
urmdtoarea:

»am trecut incepind din 19773 pe problematic3 de istoriografie
si intr-un sens mai larg de teorie a istoriei, de... lucruri din astea
teoretice privitoare la istorie, da, gi am mers destul de repede,
am publicat «Evolutia istoriografiei romine» la tipografia
Universitdtii in 1976, am ficut si un dictionar de mari istorici
ai lumii, cat am putut s3 fac cu mijloacele existente ca singur
autor al unei cirti care altminteri nu poate fi decat complicati si
atunci mi-a incoltit ideea infiintdrii unei comisii internationale
de istoria istoriografiei. In mintea mea era, dupd dictionarul
acesta de mari istorici ai lumii — care era relativ decent, dar nu
era suficient — m-am gandit ci singura solutie era o colaborare
internationald pentru un dictionar al istoricilor si colaborarea
asta internationald m-am gindit c3 se poate face printr-o comi-
sie internationald — se apropia congresul international de istorie
de la Bucuresti din 1980. Eu am intrat in legiturd cu Mihai
Berza, care imi fusese si profesor gi pe care il cunogteam, si
care era membru in biroul comitetului international de stiinte
istorice si am intrat in legiturd, nu stiu dacd prin Berza sau
chiar direct, cu Michel Frangois, Michel Frangois era un fran-
cez, de multd vreme era secretarul general al societitii interna-
tionale de stiinte istorice, deci el conducea practic organizatia
asta mondiald a istoricilor, care a fost incintat de propunerea
mea pentru cd nu se gindiserd istoricii la aga ceva. Istoricii se
gandesc la multe, dar la istoria propriei lor discipline nu prea

50 Great Historians from Antiquity to 1800. An International Dictionary
(Lucian Boia Editor-in-Chief), Greenwood Press, Westport, 1989, 417 pp. ;
Great Historians of the Modern Age. An International Dictionary (Lucian Boia
Editor-in-Chief), Greenwood Press, Westport, 1991, 841 pp.
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se gandesc, i nu exista, existau comisii gi comitete de tot felul,
de istoria oraselor, de istoria universititilor, de istoria revolutiei
franceze, de istoria nu-gtiu-cui, dar nu exista comisie de istoria
istoriografiei gi a fost incintat. Mi-a dat tot sprijinul, sigur, cola-
boram aici direct cu Berza, daci s-ar fi ficut cu Berza fiind in
viatd sigur ci Berza ar fi preluat conducerea, numai ci Berza a
murit prin “78 si am rdmas eu singur, iar la congresul mondial
de istorie care s-a ficut in august 1980 chiar aici la Facultatea
de Istorie, s-a constituit comisia gi am fost ales secretar gene-
ral al comisiei, pregsedinte am ales un francez, Charles Olivier
Carbonell de la Universitatea din Montpellier fiindci bun, era
normal si fie cineva din occident care s3 aibd posibilitatea de
migcare i posibilitdti pe care eu nu le aveam aici. Dupi un timp
am renuntat si la secretariatul general, c3 i asta era mult prea
complicat, si am fost unul dintre vicepresedintii acestei comisii
internationale. Asta mi-a dat posibilitatea pentru prima dati s3
cdldtoresc in occident pentru cd nu reugisem pand in 1980 sd
ies si posibilitatea, care a insemnat gi multd oboseald gi ceva
frustrare pini la urmi s3-mi duc la indeplinire proiectul cu dic-
tionarul universal al istoricilor. Am inceput nebuneste, cum sd
spun, sd fac treaba asta cu colaborare internationali care s-a
cifrat la doud-trei sute de colaboratori din toate tirile, din toate
tdrile europene, dar si din Statele Unite, sigur, si din Australia,
si din Noua Zeelandi, din China, din Japonia, si nu le mai ingir
pe toate, si a fost o nebunie ci eu coordonam... Nu puteam si
fac treaba asta de la Bucuresti, ar fi trebuit s¥ am un institut,
sd am un secretariat, bineinteles ci nu aveam asa ceva, nu mi
aveam decit pe mine insumi, totul a fost pe munca mea, pe
timpul meu, pe banii mei, i sigur cd nu am putut si iasd per-
fect, a iegit ce-a iegit. Sunt doud volume ce-au apdrut in '89 si
in ’91, Great Historians le spune, in Statele Unite, sigur, si cu
destule imperfectiuni, mai mult decit atit n-am putut si fac,
am zis oricum, mai mult de atit oricum nu mai fac dictionare
toat3 viata mea”s°2,

IV.4. Concluzii

Cel de-al XV-lea congres international de stiinte istorice,
gdzduit in vara anului 1980, reprezintd ultima manifestare

502 Interviu cu prof. univ. dr. Lucian Boia, realizat de autor in Bucuresti, la data
de 13.04.2011.
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stiintifici de amploare desfiguratd in timpul regimului comu-
nist in Romania. Participarea reprezentantilor roméni la acest
eveniment a fost una atent supravegheatd si ,indrumatd” de
cdtre factorii decizionali de la Bucuregti — in primul rand de
cdtre activigtii Sectiei de Propagandd si Agitatie a Comitetului
Central al partidului. Istoricul Apostol Stan a pus recent in evi-
dentd diferenta majord, sau ,inegalitatea confruntirii” dintre
istoricii veniti din tirile necomuniste gi confratii lor activi pro-
fesional nu doar in Romaénia lui Ceausescu, ci si, in general, in
tdrile socialiste plasate in spatele Cortinei de Fier: ,in timp de
participantii din lumea liberd erau oameni ce se reprezentau pe
ei insisi, cu ideile gi parerile lor — identice sau divergente —, dele-
gatii din fiecare tard comunistd se recomandau si se manifestau
ca o echipd unic3 si unitard, adici expuneau puncte de vedere
nu individuale, ci pe cele convenite cu anticipatie, care nu-i re-
prezentau pe ei ingisi, fiind avizate in prealabil de autoritdtile de
resort”s®. Documentele aflate in arhiva CC al PCR confirmi in
intregime — gi completeazd — remarca cercetdtorului bucures-
tean. Din acest punct de vedere, observatia formulati de istori-
cul Dan Berindei, imediat dupd incheierea lucririlor congresu-
lui, nu a fost numai un artificiu retoric ori propagandistic lipsit
de continut; conform acestuia, ,istoricii romani au dat curs, cu
prilejul Congresului, indemnului presedintelui tirii din 27 mai
1980 actiondnd ca patrioti si revolutionari si pundndu-si intreaga
energie «in slujba intereselor natiunii noastre, a construirii so-
cietdtii socialiste multilateral dezvoltate, a afirmdrii puternice a
Romaéniei in rdndul statelor lumii, a vointei poporului roman
de a trdi in libertate, pace si colaborare cu toate popoarele»”s®4.
Simultan, propaganda de partid a ,confiscat” si capitalizat ulte-
rior, din punct de vedere politic, evenimentul, accentudnd atat
,succesele” inregistrate de citre romani, cit si rolul insemnat pe
care il avea Romania in lume, din moment ce capitala sa a fost
aleasd sd gdzduiascd un asemenea eveniment insemnat.

503 Apostol Stan, Istorie i politicd in Romdnia comunistd, Bucuresti, Ed. Curtea
Veche, 2010, p. 291.
564 Dan Berindei, loc. cit., p. 1855.



CAPITOLUL V
Secvente politico-istoriografice
din Romania anilor ‘80

La sfarsitul epocii comuniste, situatia istorio-
grafiei romdne este dramaticd. Eforturile regimu-
lui comunist de a transforma istoriografia intr-un
instrument propagandistic, ostilitatea manifestatd
fatdi de ,obiectivitatea istoricd”, si implicit fatd de
istoricii profesionisti, ridicarea sistematicd de bariere
intre istoricii romdni si cei din striindtate, au dus la
aparitia unor mari goluri in cercetarea istoricd.

Serban Papacostea, 1996

V.1. Institutul Central de Istorie Nationald

Inaintea descrierii organizirii si felului in care urma s3 functio-
neze acest institut, consider necesard realizarea unei succinte
prezentdri a principalelor structuri institutionale producdtoare de
cunoastere istoricd si simultan de discurs istoriografic public in
Romainia socialistd. Nu insist asupra acestui subiect mai mult decat
este necesar, in contextul de fatd, intrucit aceastd organizare insti-
tutionald este, acum, cunoscutd gratie unor cercetdri desfigurate in
trecut de cdtre istoricii pe care i-am citat in cuprinsul introducerii.
In anul 1985, intreaga retea de institutii cu profil istoriografic
din Romania socialistd urma s3 dispard, pentru a fi inlocuitd cu
acest unic institut de istorie. In conditiile in care subiectul a fost
pand acum aproape complet necunoscut — cu exceptia zvonu-
rilor care circulau in epocd in rdndurile specialistilor, asa cum
reiese din madrturiile postsocialiste redactate de cativa dintre ei
— organizarea gi activitdtile pe care urma sd le desfigoare acest
institut constituie obiectul prezentei sectiuni a cercetdrii mele.
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Asa cum am ardtat in primul capitol al lucrdrii, in vara anu-
lui 1948 a fost definitivatd structura organizdrii institutionale
a cercetdrii istorice romanesti in Republica Populard Romani.
Decretul nr. 76, publicat in ,,Monitorul Oficial” nr. 32 bis la data
de 9 iunie, a infiintat Academia Republicii Populare Romane,
subordonatd direct Consiliului de Minigtri al RPR, a cirei orga-
nizare gi statut imita modelul Academiei de Stiinte a Uniunii
Sovietice. Potrivit legii, rolul principal al Academiei era si ges-
tioneze, sd coordoneze si si planifice intreaga cercetare stiinti-
ficd national3. Cercetarea i educatia universitard erau astfel, cu
unele mici exceptii, detagate complets®s, situatie din care nu s-a
revenit decdt incepand cu anul 1970.

La data de 18 martie 19770 a fost infiintatd Academia de Stiinte
Sociale si Politice (ASSP) prin Decretul nr. 121 al Consiliului
de Stats*®, direct subordonati din punct de vedere administra-
tiv Comitetului Central al PCR, rostul ei fiind similar cu acela
indeplinit de Academia RPR/RSR péand in acel moment: coor-
donarea cercetdrii stiintifice din Republica Socialisti Romania,
in conditiile in care la aceeasi datd, 46 din cele 50 de institute
ale Academiei RSR au trecut in subordinea sa’% In 1977, ASSP
coordona activitatea principalelor institute, centre de cerce-
tare stiintificd si laboratoare din Bucuresti si din marile orase
universitare ale tdrii (Cluj-Napoca, lasi, Timigoara, Craiova,
Targu-Mures, Sibiu). In acel an, unititile subordonate erau in
numdr de 22.

Dupd 1974, lafel cainanii ‘50, in perioada rolleristd, institutele
de cercetare istoricd au reintrodus planurile unitare de muncd
colectivd, previzute in cadrul contractelor de cercetare incheiate
intre institute si Academia de Stiinte Sociale si Politices®®, in
baza propunerilor inaintate de cdtre primele. Pentru a indeplini

565 Apostol Stan, Istorie si politicii in Romdnia comunistd, Bucuresti, Ed. Curtea
Veche, 2010, pp. 87-88.

566 Decret nr. 121/18 martie 1970 pentru infiintarea Academiei de Stiinte
Sociale gi Politice a Republicii Socialiste Roméania”, in Buletinul Oficial, VI, 22,
I, 18 martie 1970.

567 Mihai Dinu Gheorghiu, Intelectualii in cimpul puterii. Morfologii si traiectorii
sociale, Iagi, Ed. Polirom, 2007, pp. 95-906.

568 Gabriel Moisa, Directii si tendinte in istoriografia romdneascd, 1989—2000,
Oradea, Ed. Universititii din Oradea, 2007, p. 21.
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planul, istoricii trebuiau s producd lucrdri circumscrise docu-
mentelor elaborate in prealabil, ele fiind incadrate intr-un plan
de cercetare national care cuprindea teme-plan de stat, teme de
plan departamental si aga-numitele ,teme interne”. Accentul
era, astfel, pus pe in primul rdnd pe cantitatea lucririlor elabo-
rate de istorici, §i nu pe relevanta sau pe impactul lor stiintific,
din aceastd cauzd o parte relativ insemnatd dintre ele rimanand
nepublicates® odati planul indeplinit. Bineinteles, cea mai
mare ,autonomie” o aveau temele cuprinse in cadrul planului
intern. La realizarea tuturor celor trei planuri insd, un accent de-
osebit era pus pe munca in colectiv: colectivele de cercetare, for-
mate din cercetdtori gi cadre didactice, realizau fiecare proiect
in parte, fie el anual sau cincinal, sub supravegherea ASSP (sia
presedintelui siu de onoare, academicianul — e drept, numai din
1985 — Nicolae Ceausescu). In acest fel, cercetarea istorici din
mediul universitar, normatd, era si ea subordonatd Academiei si
controlatd de aceastas’°. Practic, in urma infiintdrii noii ,acade-
mii” in 1970, cercetarea stiintifici din domeniul stiintelor soci-
ale, umaniste si politice era ,smuls3” Academiei RSR si subor-
donatid nemijlocit institutiilor superioare de partid, scopul real,
dar nedeclarat al ASSP fiind acela de a exercita un control ideo-
logic cat mai strict asupra acestui ,,cimp de productie culturald”
(field of cultural production).

Din punct de vedere institutional agadar, autoritatea principald
care controla cercetarea istorici romaneasci era una, sus-numita
Academie, prezidatd initial de Miron Constantinescu (1970-
1973), apoi de traducdtorul si scenaristul Mihnea Gheorghiu
(1973-1989), ,academie” aflatd in prelungirea directd a sectiei
de Propagandd si Agitatie a CC. Dupd ce institutele au trecut
in subordinea Academiei de Stiinte Sociale si Politice, rolul
Academiei RSR si numdrul membrilor sdi au inceput si se
atrofieze treptat-treptat, chiar dacd, la data de 10 iulie 1985, N.
Ceaugescu a fost ales simultan membrul si presedintele sdu
de onoare”'. In fapt, dupd 1970, Academia RSR a intrat intr-un

509 Apostol Stan, op. cit., pp. 319—-320.

570 Gabriel Moisa, Istoria Transilvaniei in istoriografia romdneascd, 1965-1989,
Cluj-Napoca, Ed. Presa Universitard Clujean, 2003, pp. 140-142.

57 ANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propagandi si Agitatie, Dosar nr. 29/
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declin progresiv, detectabil din multiple unghiuri de vedere.
Diminuarea lentd, dar accentuatd, a rolului Academiei RSR in
cercetarea stiintificd national3 se datoreazi nu numai infiintdrii
celei de-a doua ,academii”, cit mai ales a Consiliului National
pentru Stiintd si Tehnologie patronat de Elena Ceausescu si a
Consiliului Culturii si Educatiei Socialiste, in deceniul opt.
Atrofierea Academiei RSR poate fi exemplificatd statistic, fie si
numai prin analizarea evolutiei numdrului siu de membri intre
1974 (cand au avut loc ultimele alegeri) i 1989 (anul pribusirii
regimului comunist). In acest interval de 15 ani nu a mai fost
ales niciun membru nou, desi 129 de academicieni au decedat
intre timp. Astfel, dintr-un total de 228 de membri titulari gi
corespondenti cti avea Academia in martie 1974, la 31 mai1989
ea nu mai rdimdsese decat cu 99v=.

Necesitatea asadar, ca in multe alte privinte, a fost inteleasd
de Partid si in domeniul cercetdrii stiintifice. Atit documentele
elaborate de PCR, cit si numeroasele cuvantiri sustinute de N.
Ceaugescu personal formulau problemele si enuntau subiectele
ce trebuiau aprofundate. Planurile anuale si cincinale erau apoi
alcdtuite tindnd cont si de acestea, agadar rdspunzindu-le. Pe
scurt, temele si directiile de evolutie ale domeniului erau pro-
gramate, directionate fie prin intermediul documentelor de par-
tid, ,traduse”” pe intelesul istoricilor gi diseminate prin inter-
mediul principalelor periodice stiintifice, fie exprimate direct de
citre conducitorul statului, ele devenind veritabile ,indrumare”
pentru cei ce se ocupau de studierea istoriei patriei.

In complementaritatea institutelor de istorie si a centrelor de
stiinte sociale care functionau in Bucuresti, Iasi, Cluj-Napoca
(dar si in alte orage ale Romaniei socialiste, precum Sibiu,
Timisoara, Targu-Mures ori Craiova), sau mai bine spus in para-
lel cu acestea, unul dintre cele mai puternice relee de producere

1989, f. 2 (,Stenograma primirii de citre tovarisul Nicolae Ceaugescu, secretar
general al Partidului Comunist Roman, presedintele Republicii Socialiste
Romainia, a delegatiei Academiei Republicii Socialiste Romania”).

572 ANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propagand3 si Agitatie, Dosar nr. 30/
1989, £.18 (,Situatie statisticd referitoare la membrii Academiei R.S. Roménia”).
573 V. ,Stiinta istoricd in fata noilor imperative”, in Revista de istorie, tom 335,

nr. 7,1982, pp. 782-792.
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si propagare a unui discurs canonic (chiar hegemonizant) asu-
pra trecutului a fost, la fel ca gi in Uniunea Sovieticd+, pe tot
parcursul existentei sale, institutul de istorie a partidului. Fondat
la 26 martie 1951 sub denumirea oficiald , Institutul de istorie a
partidului”, in urma unei hotdrari adoptate in cadrul celui de-al
IX-lea congres al PCR desfdgurat la Bucuresti intre 19—24 iulie
1905, a fost rebotezat , Institutul de studii istorice si social-poli-
tice de pe langd CC al PCR”5%. Schimbéandu-si profilul si preo-
cupdrile in repetate rinduri pe parcursul perioadei Ceausescu,
institutul condus de Ion Popescu-Puturi avea drept sarcind
primordiald intocmirea unei istorii a PCR — misiune trasatd de
insugi N. Ceausescu la 277 octombrie 1965.57° In 1978, conform
»Enciclopediei istoriografiei romanesti”, institutul incd lucra la
elaborarea acestei istorii.”7 In toamna anului 1980 ea era deja
definitivatd, insd Ceaugescu nu a aprobat publicarea ei. Drept
urmare, aceastd sintezd nu a mai aparut niciodatd. Cercetdtorii
acestui institut, spre deosebire de cei incadrati in Institutul
,Nicolae Torga”, erau mai bine plasati in ierarhia profesionald
socialistd, aveau acces la surse inedite sau interzise celor mai
multi dintre ceilalti istorici — cel putin pentru istoria contempo-
rand — gi, nu in ultimul rind, se bucurau de salarii duble fati de
colegii lor de la ,Iorga”, care la rindul lor aveau salarii mai mici
decat universitarii, in conditiile in care cercetarea stiintifici era
decuplatd de invitimantul superior, cercetdtorii neavind posi-
bilitatea, in principiu, sd sustind cursuri universitare in afara
celui general de ,Probleme fundamentale de istorie a patriei si
Partidului Comunist Roman”.

Nu in ultimul rind, o institutie care s-a afirmat puternic, mai
cu seamd pe parcursul ultimului deceniu din existenta Romaniei

574 Marc Ferro, Lhistoire sous surveillance. Science et conscience de Uhistoire, Paris,
Calmann-Lévy, 1985, pp. 30-34.

575 Enciclopedia istoriografiei romdnesti (coord. Stefan Stefinescu), Bucuresti,
Ed. Stiintificd si Enciclopedici, 1978, p. 367.

576 V. stenograma intilnirii cu cadrele Institutului in Mioara Anton, Ioan
Chiper, Instaurarea regimului Ceausescu. Continuitate si rupturd in relatiile
romdno-sovietice, Bucuresti, Institutul National pentru Studiul Totalitarismului,
Institutul Roman de Studii Internationale , Nicolae Titulescu”, 2003, pp. 2746

577 Institutul de studii istorice §i social-politice de pe langd CC al PCR” in
Enciclopedia istoriografiei romdnesti, p. 301.
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socialiste, a fost Centrul de Studii si Cercetiri de Istorie gi Teorie
Militard7® (CSCITM), inaugurat la data de 1 octombrie 1969 in
urma Hotdrdrii Secretariatului CC al PCR nr. 2033 din 20 no-
iembrie 1968. Initial, CSCITM a fost condus de colonelul (ul-
terior avansat la gradul de general-maior) Eugen Bantea pand
in 1977, cand in locul lui a fost numit un alt general de armatd,
doctorul Ilie Ceausescu, fratele lui Nicolaes”o. Incadrat in struc-
tura Consiliului Politic Superior al Armatei, in organigrama sa
erau inclusi trei generali de armatd, 35 de ofiteri, un subofiter
si 13 angajati civili. Pand in 1989 (cind si-a schimbat titulatura),
CSCITM a editat ,Revista de Istorie si Teorie Militard”. Degi
initial infiintarea unei asemenea institutii a reprezentat o con-
secintd directd a interventiei trupelor Tratatului de la Varsovia
in Cehoslovacia, avind scopul declarat de a elabora teoretic si
fundamenta istoric strategia de apdrare nationald a ,luptei in-
tregului popor”, treptat, activitatea sa se orienteazd, mai ales pe
parcursul anilor 1980, inspre cercetarea stiintificd in domeniul
istoriei. Nu intamplitor, din 1984 ,lupta intregului popor” de-
vine, din strategie nationald de apdrare in caz de invazie strding,
titlul unei reviste de istorie militard coordonatd de acelasi Ilie
Ceausescu.

Intrucit sinteza de istorie nationali comandati de N.
Ceausescu in 1975 nu a mai fost realizatd niciodatd, locul aces-
teia a fost oarecum suplinit in anii ‘8o de monumentala lucrare
colectivd , Istoria militard a poporului romén”, editatd in sase vo-
lume sub egida acestui centru, volume care acopereau, in fapt,
intreaga istorie romaneascd din neolitic i pand la 23 august
1944. In cadrul Centrului patronat de 1. Ceausescu au lucrat ne-
oficial si cercetdtori incadrati in alte institute de cercetare (pre-
cum Florin Constantiniu, de formatie medievist, reprofilat in
anii ‘8o pe istorie contemporand).

De asemenea, facultdtile de istorie, istorie-geografie sau is-
torie-filosofie din cadrul universititilor din Iagi, Bucuresti
si Cluj-Napoca editau reviste proprii: Analele stiintifice ale

578 Serban Papacostea, ,Captive Clio: Romanian Historiography under
Communist Rule”, in European History Quarterly, Vol. 26 (1996), p. 199.

579, Centrul de Istorie gi Teorie Militar3”, in Enciclopedia istoriografiei romdnesti,
p- 360.
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Universititii A.1. Cuza din Iasi, Analele Universititii din Bucuresti
seria stiinte sociale —istorie, Studia Universitatis Babes-Bolyais* In
Bucuresti, Institutul de Istorie ,Nicolae Iorga” edita culegerile:
Studii si materiale de istorie medie, Studii si materiale de istorie
modernd, Studii si materiale de istorie contemporand.

,Nava amiral” a istoriografiei romane, dupi expresia directo-
rului siu din epoci, Stefan Stefinescu, era ins3 acesta din urmi
— Institutul de Istorie ,Nicolae Iorga” din Bucuresti. Cuvintele
unui martor de atunci, cercetitorul Apostol Stan (angajat al
institutiei intre anii 1957 si 1999) descriu cu acuratete rosturile
si functionarea sa:

JInstitutul de istorie era un fel de intreprindere, atit prin
numdrul mare de angajati, peste o sutd, cit si prin planul vast
de cercetare asumat. [...] Productia istoriografici a Institutului
de Istorie era evaluatd la sfirsit de an in adunarea generali a
tuturor salariatilor. In raportul de activitate expus de directori
se treceau in revistd obiectivele propuse si realizate, pe stadii
de executie. [...] Aceastd tematicd vastd, constituind aga-numita
»comand3 sociali”, adicd indicati de conducerea Academiei, pe
baza directivelor politice, se detalia pe contributii individuale si
colective, in realizarea cirora cercetitorul era executant. Acesta
lucra deci la «poruncd» pentru salariul primit. [...] Se scria istorie
deci pentru ca «partidul conducdtor» s3-gi proiecteze intreaga
lui filozofie despre dezvoltarea societdtii din Antichitate pAnd
in contemporaneitate, spre a se demonstra pe cale «stiintificd»
faptul 3 sistemul politic prezent, comunismul, nu era o plantd
exoticd pe solul patriei. Prin proiectia unei asemenea concep-
tii in scrisul istoriografic, se urmirea si se dovedeascd faptul
cd acesta reprezenta o ordnduire social-politicd ce incununa
intreaga dezvoltare a omenirii’s®.

In esentd, Nicolae Ceaugescu a enuntat idei similare in expu-
nerea pe care a rostit-o in cadrul Plenarei ldrgite a CC al PCR
din 1-2 iunie 1982, chiar dacd in comunicarea lor a folosit ter-
menii clasici ai limbii sale de lemn. Din cele 34 de pagini care
formeazi cuvintarea ceaugistd, peste un sfert sunt dedicate
sintetizdrii unei versiuni glorioase a istoriei poporului romén,

58 Thidem, pp. 361-364.
58 Apostol Stan, op. cit., pp. 319—321.
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inauguratd de Burebista gi care se incheia in anul 1980, cu ac-
centuarea ,implinirilor” recente. Ceea ce secretarul general al
partidului a subliniat in repetate rdnduri cu acea ocazie a fost
insd ,rdménerea in urmi” a ,activititii teoretice, ideologice, po-
litico-educative fatd de fortele de productie”®?, exact ca in 1971
(cind a lansat ,tezele din iulie”), sau in 1976 (cind a cuvantat
la primul Congres al Culturii i Educatiei Socialiste) ori, i mai
recent, in 1979, cand a prezentat celui de-al XII-lea congres al
partidului raportul Comitetului Centrals®3. De aceastd datd ins3,
el a enuntat si o serie de propuneri concrete in sensul cresterii
nivelului politic si ideologic al ,maselor”. Una dintre ele se re-
ferd la necesitatea intensificirii activitdtii ,,de elaborare a istoriei
poporului roman in spiritul conceptiei materialist-dialectice si
istorice”.

In acest scop, pentru realizarea unei noi istorii a poporului
roman, era nevoie de un nou (si unic) institut central de isto-
rie, capabil sd-i adune la un loc pe toti cercetdtorii stiintifici din
Romania si astfel si le unifice ,fortele”: ,Va trebui s3 unificim
fortele din domeniul istoriei intr-un singur institut de istorie na-
tionalX care s3 cuprindi si societatea de stiinte istorice”s®+ accen-
tua Ceausgescu in 1982. Trei ani mai tirziu, mai exact la data de
30 mai 1985, Institutul Central de Istorie Nationald (ICIN) era
organizat, lipsindu-i, pentru a incepe sd fiinteze, numai aproba-
rea Consiliului de Stat. Din ratiuni obscure, el nu a mai primit-o
niciodatd.

Raportul prezentat comisiei ideologice a CC la data de 29 mai
198s, referitor la ,infiintarea, organizarea i functionarea” aces-
tui institut, argumenta necesitatea sa pornind de la conceptia
ceausistd enuntatd in cadrul plenarei din 1982, mai sus citate.
Constatand, , pe baza consultdrii unui larg colectiv de specialigti

582 Nicolae Ceausescu, ,Expunere cu privire la stadiul actual al edificirii
socialismului in tara noastrd, la problemele teoretice, ideologice si activitatea
politic3, educativd a partidului prezentati la plenara lirgiti a Comitetului
Central al Partidului Comunist Roman. 12 iunie 1982, in Anale de istorie,
anul XXVIII, nr. 4, 1982, p. 25.

58 Nicolae Ceausescu, Raport la cel de-al X11-lea Congres al Partidului Comunist
Romdn, Bucuresti, Ed. Politicd, 1979, p. 82.

584 Nicolae Ceausescu, ,Expunere cu privire la stadiul actual al edificdrii
socialismului in tara noastri...”, loc. cit., p. 28.
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din domeniul cercetirii si predirii istoriei”s®, atit ,dispersarea
fortelor si insuficienta coordonare a activititii de cercetare”s°
din domeniul istoriei, precum i — ca o consecintd directd a aces-
tei dispersdri — aparitia ,,unor lucrdri i studii neconforme cu
adevidrul istoric”s*” ori a unor lucrdri de istorie care, in paralel,
tratau problematici similare sau identice, raportul sustinea si
,pleda” pentru necesitatea integrdrii tuturor istoricilor romani
intr-o singurd institutie, ce urma sd functioneze si s3 produci
lucrdri stiintifice ,pe baza unui program unic de cercetare” na-
tionald. Obiectivul fundamental al existentei institutului urma
sd fie realizarea unui vechi proiect istoriografic de amploare,
nicicand implinit de altminteri pe intreaga duratd a regimului
comunist in Roménia: ,dezvoltarea cercetdrii pentru elabora-
rea Tratatului de istorie a Romaniei”s®. Institutul Central de
Istorie Nationald urma sd raporteze indeplinirea planului unic
de cercetare nu Academiei RSR, si nici Academiei de Stiinte
Sociale si Politice, ci direct Comitetului National pentru $tiintd
si Tehnologie al Elenei Ceausgescu, in subordinea ciruia si-ar fi
desfdsurat, de altfel, activitatea. Institutul urma si angajeze is-
toricii tuturor institutiilor de cercetare de profil din tard —la data
respectivd erau, in total, 445 de specialisti — insd nu pe toti, ci
doar un numadr de 238 dintre acestia. Celelalte 207 posturi erau
astfel desfiintate, titularii lor de pand atunci urmand s rdimani,
in consecintd, fird serviciu.

La data de 30 mai 1985, un proiect de decret al Consiliului
de Stat reglementa organizarea si functionarea ICIN, retinand
in introducere ideea de bazd formulatd in raportul redactat cu
o zi inainte — necesitatea indeplinirii unui obiectiv fundamen-
tal care revenea stiintei istorice ,in etapa actuali”, anume ,ela-
borarea unor lucrdri care s3 prezinte unitar istoria poporului
roman, lupta sa eroicd pentru libertate, independentd, unitate
nationald si statald, construirea socialismului si comunismului

585 ANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propagand3 si Agitatie, Dosar nr. 8/
1985, f. 23 (,Raport privind infiintarea, organizarea si functionarea Institutului
Central de Istorie Nationali”).

586 Ibidem, f.18.

87 Idem.

588 Ibidem, f. 19.
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in Romadnia, contributia poporului nostru la dezvoltarea civi-
lizatiei universale gi progresul omenirii’s®. Prevederile enun-
tate in cuprinsul articolelor 2 si 3 ale acestui decret constituie o
premierd absolutd in istoria Romaniei, imputernicind institu-
tul nu numai sd supravegheze integral productia istoriograficd
nationald, ci gi sd o controleze strict. Conform primului articol,
»infiptuirea obiectivelor fundamentale ale cercetirii stiintifice
in domeniul istoriei se asigurd pe baza unui program unic de
cercetare”s9°. Articolul 4 (care enumerd atributiile institutiei),
decreteazd cd acelagi institut urma s3 elaboreze ,planul unic de
cercetare stiintificd in domeniul istoriei patriei §i istoriei uni-
versale, in concordantd cu cerintele actuale si de perspectivi ale
dezvoltdrii stiintei istorice?'. Articolul 2 il completeazd pe pri-
mul: inregistrind o noud premierd, ii echivaleazd pe activistii de
partid cu istoricii, activisti care urmau a fi angajati pe posturi de
cercetdtori stiintifici:
LActivitatea personalului din unititile de cercetare, stiintificd

cu profil istoric, precum si a cadrelor didactice din invdtimantul

superior, inclusiv a celor de la Academia ,Stefan Gheorghiu’,

care predau stiinte istorice, se organizeazd si se desfigoard

sub coordonarea Institutului Central de Istorie Nationali.

Activitatea de cercetare stiintifici a cadrelor didactice, stabilit3

prin normele de munc3, se cuprinde in planurile de cercetare

ale Institutului.

La cercetarea stiintificd participd si cadre didactice din invit3-

mantul liceal, membri ai Societitii de Stiinte Istorice, activigti

de partid si de stat cu contributii valoroase in domeniul isto-

riei, care se includ in colectivele de cercetitori ale institutelor

de profil”se,

Fdrd a detalia prea mult cele 16 atributii previzute in cu-
prinsul articolului 4, mi limitez la a puncta numai faptul ci
ele, prin continuturile lor gi luate in ansamblu, imputerniceau
aceastd institutie-mamut sd gestioneze si sd controleze nu doar

89 ANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propagandi si Agitatie, Dosar nr. 8/
1985, f. 24 (,Decret privind infiintarea, organizarea si functionarea Institutului
Central de Istorie Nationali”).

59° Ihidem, f. 25.

59" Ibidem, £. 26.

592 Ibidem, {. 25.
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cercetarea stiintificd, ci, in general, tot ce insemna i tot ce tinea
de domeniul stiintelor istorice romanesti, de la santierele arhe-
ologice ale tdrii i pani la istoria recentd a PCR, de la manualele
scolare ori revistele de popularizare care nu puteau fi editate
fard avizul sdu, si pand la productia cinematograficd cu teme
istorice. Dupd toate datele de care dispunem in clipa de fatd, o
asemenea tentativd de , disciplinare” a istoriei este unicd in isto-
ria regimurilor comuniste europene, neavind vreun termen de
comparatie in altd parte.

Conform decretului de infiintare, ICIN ar fi fost condus de
un consiliu stiintific format din 25 de membri (care, la rdndul
sdu, desemna un birou executiv mai suplu, compus din 7 mem-
bri, care sd coordoneze activititile de zi cu zi ale institutiei), pre-
sedintele acestuia indeplinind functia de director general. El era
secondat de doi vicepresedinti ai consiliului stiintific (dintre care
unul era si secretarul organizatei de partid din institutie), de un
director general-adjunct si de un secretar stiintific. Atat cei doi
directori, cat si secretarul stiintific urmau a fi numiti in func-
tii de cdtre Comitetul National pentru Stiintd i Tehnologies?.
Dictatura absolutd a ICIN asupra istoriografiei era dublati, ast-
fel, de dictatura totald a cAmpului politic asupra ICIN.

Institutul urma s3 aibi (o singurd) personalitate juridicd, cele
sase mari institutii de profil care il compuneau devenind astfel
simple unitdti de cercetare din cadrul siu. Acesteas?+ erau:

— Institutul de Studii Istorice si Social-Politice din Bucuresti,

— Institutul de Istorie ,Nicolae Torga” (inclusiv colectivele de
istorie din centrele de stiinte sociale din tard),

— Institutul de Studii Sud-Est Europene din Bucuresti,

— Institutul de Arheologie din Bucuresti,

— Institutul de Istorie si Arheologie din Cluj-Napoca,

— Institutul de Istorie si Arheologie ,A.D. Xenopol” din Iasi.

La data de 29 mai 1985, situatia cercetdtorilor angajati in in-
stitutiile de cercetare istoricd din Roménia, care urmau a fi con-
topite in ICIN, a fost detaliatd intr-un documentar aflat in arhiva
CC al PCR. Fiind una dintre putinele statistici oficiale din arhiva

593 Ihidem, £. 29.
594 Ibidem, f. 32 (,Unitdtile de cercetare din componenta Institutului Central
de Istorie Nationali”).
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CC a efectivelor ,frontului” istoric din anii 1980, o sintetizez in
tabelul 1 de mai jos.

Schema de organizare a ICIN era, cum am ardtat, mai
mult decat o simpld ,federalizare” a unor institute de istorie
preexistente, intrucat noile unitdti componente urmau si fie
lipsite, conform legii, de orice autonomie interni (de la sta-
bilirea schemei organizatorice si a personalului, a elabordrii
planurilor de muncid, si pand la retribuirea cercetdtorilor ori
a disemindrii rezultatelor obtinute de citre acestia). Pe de alt3
parte, intrarea in vigoare a decretului de infiintare al ICIN
urma sd abroge partial legislatia anterioard, in baza cdreia
functionau o serie de institutii producitoare de discurs istori-
ografic din Romania — spre exemplu, Institutul de Tracologie
infiintat in 1979, ori cel de Istorie gi Teorie Militard urmau si
dispard complet, aparent, angajatii acestora urmand a fi inca-
drati, din start, in ICIN. In realitate, acesti istorici, aldturi de o
parte a celor care lucrau pentru Institutul de Studii Istorice si
Social-Politice, urmau s3 devind nucleul sau pilonii pe baza c3-
rora ICIN urma a fi constituit. In acest sens, simptomatic este
faptul cd, in cadrul ICIN, numai Institutul de Studii Istorice
si Social-Politice urma si aibd structurd de sector, celelalte
unitdti fiind simple sectii sau chiar, in cazul Institutului de
Studii Sud-Est Europene, colective de cercetare. Organizarea
si schema de functionare a ICIN este detaliatd in figura 1, iar
reducerea numdrului total de posturi propuse pentru ICIN,
defalcate pe unitidtile componente, inclusiv personal admi-
nistrativ si auxiliar, sunt cuprinse in tabelul 2. Mentionez aici
numai faptul cd numdrul total de posturi urma s3 scadd de la
445 la 238, agadar cu aproximativ 53%, reducerile operandu-se
la nivelul tuturor viitoarelor sectii, sectoare si colective de cer-
cetare ale ICIN.
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Tabelul 2

SITUATIA
personalului din activitatea de cercetare stiintificd din
domeniul istoriei (existent gi propus)

Nr. Unitatea Existent Propus Diferenta
crt. Total| Studii |Total| Studii |Total| Studii
superioare superioare superioare
1. |Institutul Central de | - - 44 13
Istorie Nationald
2. |Institutul de m 66 25 23

Studii Istorice si
Social-Politice
3. |Institutul de Istorie | 67 58 45 43

»Nicolae lorga”, cu:
— Colectivul de

istorie si arheologie | 9 7 6 5
Craiova
— Colectivul de isto-
rie Timisoara 2 2 2 2
4. |Institutul de Studii | 36 29 12 n
Sud-Est Europene
5. |Institutul de 59 45 45 43
Arheologie
Bucuresti
6. |Institutul de Istorie | 45 35 25 25

si Arheologie
Cluj-Napoca cu:

— Colectivul de 4 3 3 3
istorie Sibiu si
— Colectivul de isto- | 9 8 6 5
rie Targu-Mures
7. |Insitutul de Istorie 44 36 25 2
,Xenopol”
TOTAL 445 342 238 196 -207 -146

Noul si singurul institut de cercetdri istorice al Romaniei so-
cialiste urma si fie, asadar, nu doar unul plasat sub cel mai
strict control politic, ca niciodatd in istoria epocii Ceausescu, ci
si unul semnificativ mai suplu, mai maleabil i, in consecintd,
foarte usor de ,coordonat” from above. Avand o organizare de tip
piramidal, angajandu-i in structura sa pe toti istoricii tdrii, ges-
tiondnd cercetdrile lor, iar apoi intreaga activitate publicisticd
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cu profil istoriografic, ICIN urma si centralizeze, in fapt, pro-
ductia istoriograficd nationald in ansamblul siu. O asemenea
centralizare a cdimpului socio-profesional al istoricilor — dar si,
prin urmare, a activitdtilor lor — nu a mai existat in istoria post-
belicd a Romaniei decat in timpul revolutiei culturale staliniste,
cuprinsd, conventional, intre anii 1948 si 1954-1955. Motivele
pentru care Consiliul de Stat nu a promulgat decretul rimin
necunoscute. Dacd ar fi fost fiacut si acest ultim pas, ICIN ar
fi devenit o realitate care ar fi trimis cercetarea istoricd roma-
neascd inapoi in timp cu peste 30 de ani, in ,epoca” Mihail
Roller.

V.2.,Suntem aici dintotdeauna”*: controverse
istoriografice roméano-maghiare

La data de 1 august 1940, o echipd de autori maghiari a pu-
blicat la Budapesta, sub egida Societdtii Maghiare de Istorie, o
ampld monografie istorici, intitulatd, simplu, Transilvaniasoc.
Printre numele istoricilor care au contribuit la acest volum s-au
aflat si Teleki Pal — prim-ministrul Ungariei la acea datd — dar
si istoricul Makkai Laszl6, specializat in istoria Transilvaniei.
Editarea cdrtii avea o finalitate in primul rind politicd, rostul
sdu fiind acela de a sustine, invocind argumente de naturd is-
toricd, geograficd, culturald, etc., drepturile teritoriale ale statu-
lui maghiar asupra acestei provincii. Este greu de apreciat in
ce misurd volumul istoricilor maghiari a influentat un eveni-
ment care, la scurt timp dupd publicarea sa, a devenit cunos-
cut drept Diktat-ul de la Viena; cert este insd faptul ci in 1946,
in timpul desfiguririi Conferintei de pace de la Paris, acelasi
Makkai a publicat incd o contributie istoriograficd (cu caracter
,revizionist’), de aceastd datd pe cont propriu, intitulatd Histoire
de Transylvanie. La fel ca si precedenta din 1940, si aceastd lu-
crare sustinea drepturile istorice ale Ungariei asupra provinciei
unite cu Romania in 1918. La data respectivd, unul dintre cei

595 Mihail Zahariade , Suntem aici dintotdeauna. Formarea poporului roman”,
in Lupta intregului popor, nr. 4, 1987, p. 14.

596 ANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propagand3 si Agitatie, Dosar nr. 58/
1989, f. 2.
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mai prestigiosi istorici romdni, Gh. I. Britianu, a polemizat cu
autorul maghiars?”.

Dupd exact 40 de ani de la aparitia operei lui Makkai LaszIo,
in luna noiembrie a anului 1986, un grup de 12 istorici maghiari,
coordonati de cdtre insugi ministrul educatiei din Republica
Populard Ungard, Képeczi Béla, a publicat la Editura Academiei
de Stiinte din Budapesta intr-un tiraj de 160.000 de exem-
plare, ampla sintezd Erdély Torténete, in 3 volume, care insumau
aproape 2000 de pagini®®. Printre istoricii care au contribuit la
realizarea ei s-a aflat $i Makkai Laszlo.

Pentru Nicolae Ceaugescu si apropiatii sii din aparatul
Comitetului Central al partidului, incremeniti in interpretirile
lor nationaliste primitive, dogmatice si ultra-schematizate asu-
pra trecutului romanesc, toate grefate pe mentalitatea de ,ce-
tate asediatd” care i caracteriza, tipdrirea lucrdrii a reprezen-
tat un semn de riu augur. Ea a fost consideratd nici mai mult
nici mai putin decit ,un atac deschis la integritatea teritoriald
a Romadniei, promovand oficial teza dezmembrdrii politice a
statului romén actual’®0. Prezenta lui Makkai printre autori
pare s3-1 fi speriat puternic atit pe Nicolae Ceaugescu — care a
atacat virulent lucrarea intr-un discurs public®®° sustinut la 27
februarie 1987 —, cat si pe istoricii romani ,oficiali” care puteau
constata astfel, cu ochiul liber, cd in campul istoriografic al
Ungariei lui Janos Kadar au supravietuit i sunt activati, atunci
cind interesul factorilor decizionali de peste Tisa o cer, istorici
yhorthysti”: ,Astdzi acelagi Makkai Liszld, care a scris pentru
Hitler si Mussolini, apoi pentru invingdtorii lor, isi incearcd —
aldturi de alti colegi — obiceiul de falsificator gi denigrator al
istoriei poporului roméan. Considerat in tara sa ,specialist” al
istoriei Transilvaniei, el apare in fapt ca «apostolul» intarziat

597 Florin Constantiniu, De la Riutu si Roller la Mugat si Ardeleanu, Bucuresti,
Ed. Enciclopedicd, 2007, p. 414.

598 ANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propagand3 si Agitatie, Dosar nr. 18/
1987, f. 36 (,Informare privind continutul lucririi «Istoria Transilvaniei»,
elaboratd in cadrul Institutului de Stiinte Istorice al Academiei Ungare de
Stiinte, Budapesta, 1986”).

599 Idem.

oo Béla Kopeczi, Liszld6 Makkai, Andras Mocsy, Zoltan Szasz, History of
Transylvania, Vol. 1, Columbia University Press, New York, 2001, p. 10.
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al unui crez revizionist invalidat de istorie”®*. Mai mult inc3,
pentru activistii romani, Makkai si echipa sa nu doar falsificau
si denigrau istoria poporului romén, ci si reluau, astfel, pozitia
,actorilor politici de decizie din Ungaria anilor 1940 $i 1946762
— formulare care sugereazi cd intre istoriografia ,vechii oran-
duiri” horthyste si cea noud, socialistd, din Ungaria anilor '8o,
existd o relatie de apropiati inrudire.

Faptul (neobignuit) cd Ceausescu insusi a atacat extrem de vi-
olent si in mod public o carte de istorie editati de Academia unei
tdri socialiste vecine gi ,prietene” evidentiazd insemndtatea pe
care aparitia acesteia trebuia s3 o aib3 la Bucuresti, nu doar pen-
tru activistii partidului, ci i pentru intreaga breasld a istoricilor.
La fel ca in vara anului 1980, ,frontul istoric” trebuia mobili-
zat pentru a purta incd o luptd in interes ,national”, dar de data
aceasta impotriva confratilor (si simultan inamicilor) maghiari,
in scopul (re)castigdrii batiliei pentru Transilvania. Cuvintele
unui martor din epocd nu pot descrie mai bine situatia de atunci:

»S5-a sunat mobilizarea generali a istoricilor. Musat si
Ardeleanu au devenit cdpeteniile oastei istoriografice roma-
nesti si, infrigurati si plini de important, si-au trecut trupele in
revistd. Infrigurati la propriu si la figurat, pentru ci sedinta con-
vocatd la ASSP, in vederea alcdtuirii echipelor de ,ripostanti”
s-a tinut intr-o sald, atit de inghetatd, incit toatd lumea stitea
cu paltoanele.

Planul de bitilie era urmitorul: ostilititile aveau si fie des-
chise de un articol care si atace Erdély Torténete in ansamblul ei;
apoi, articole intocmite de patru-cingi istorici urmau si anali-
zeze si sd critice capitolele mai importante ale lucririi, fie axate
pe anumite perioade, fie pe probleme specifice. Num3rul mare
de participanti (in fond, un text putea fi redactat foarte bine de
una-doud persoane) era conceput ca o dovadi cd intregul , front”
istoriografic din Romania rdspunsese la chemarea secretarului
general al PCR gi era gata si dea piept cu dugmanul”®.

601 Acad. Stefan Pascu, Dr. Mircea Musat, Dr. Florin Constantiniu, , Falsificarea
congtient a istoriei sub egida Academiei Ungare de Stiinte”, in Anale de istorie,
anul. XXXIII, nr. 2, 1987, p. 114.

602 ANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propagand3 si Agitatie, Dosar nr. 18/
1987, .36

%93 Florin Constantiniu, op. cit., pp. 414—415.
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Conform propriei mirturii, cercetitorul Florin Constantiniu,
de la Institutul de Istorie ,Nicolae Iorga” din Bucuresti, a fost
numit s redacteze acel prim articol critic menit din capul locu-
lui sd efectueze o evaluare generald negativd a sintezei istorice
maghiare. In acest scop, i-a fost pusi la dispozitie de citre Sectia
de Propagandd si Agitatie a CC al PCR, pentru doar cateva zile
insd, traducerea in limba romand a lucrdrii incriminate (reali-
zatd in noud volume, strict secret §i numai ,pentru uz intern”).
Dupd mai multe modificiri, reformuldri si ,corecturi” realizate
pe textul original al autorului de secretarul CC cu propaganda
Petru Enache, articolul scris de Constantiniu a fost publicat atat
in presa centrali (,Romania liberd”, ,Romadnia literard”), cat
si in periodicul institutului de istorie a partidului (ISISP), dar
nu a fost semnat numai de autor, ci si de citre Stefan Pascu,
»(trebuia un istoric ardelean!), de Mircea Musat (Partidul plus
vanitatea aparatcicului) si Florin Constantiniu (autorul indure-
rat al textului mutilat).”®*4 Mai mult decat atat, articolul intitulat
simptomatic Falsificarea constientd a istoriei sub egida Academiei
Ungare de Stiinte, deosebit de radical in ton — nu intdmpldtor a
fost caracterizat de Béla Kopeczi drept un ,,pamflet” — a fost pu-
blicat, la 77 aprilie 1987 si in revista londonezd Times, pe un spa-
tiu publicitar cumpirat de romani. In principiu, continutul siu
(re)afirmd cu pregnantd tezele politico-istoriografice ceausiste
bine-cunoscute in epocd (sintetizate cel mailimpede in introdu-
cerea programului PCR din 1975), dar intr-o manierd oarecum
mai ,stiintificd” — nu este amintit niciunde, spre pildd, ,statul
neorganizat’, care ar fi existat pe teritoriul romanesc intre seco-
lele al ITI-lea si al XIII-lea dupd Hristos.

Intr-un context mai larg, acestea sunt gi punctele de vedere
ale istoriografiei romanesti traditionale referitoare la proble-
matica Transilvaniei, agsa cum s-au constituit ele ca practici
discursive pe parcursul secolelor XVIII-XX°%%, incepind cu
Supplex Libellus Valachorum din 1791 si termindnd cu opera

lui Gheorghe Britianu din 1937°°%; aceste idei, spre exemplu,

604 Thidem, p. 416.

605 Nicolae Stoicescu, Hurdubetiu Ion, Continuitatea daco-romanilor in
istoriografia romdnd si strdind, Bucuresti, Ed. Politici, 1984, p. 7.

66 Gheorghe . Britianu, Une énigme et un miracle historique: le peuple
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au fost afirmate la inceputul anilor ‘8o intr-o manierd nepo-
lemic3, relativ echilibratd, dar simultan tezistd si in lucrarea
romaneascd dedicatd mediilor academice strdine, Transylvania
in the History of the Romanians®”. In datele lor fundamentale,
aceste interpretdri se afld in raporturi de contradictie, uneori
chiar ireconciliabild, cu cele formulate in istoriografia natio-
nald maghiard, intrucat afirmd fird echivoc patru idei funda-
mentale referitoare la istoria timpurie a romanilor in general,
si a romanilor transilvineni in mod special: vechimea, autoh-
tonia, continuitatea si unitatea poporului nostru in Bazinul
Carpatic — ,vatra vechii Dacii’. Desi ele au fost sustinute de
cdtre majoritatea istoricilor, lingvistilor si a oamenilor de cul-
turd romani incd din a doua jumadtate a secolului XVIII, in-
cepand cu Scoala Ardeleand, in anii 1980 ele au fost simpli-
ficate intr-o manierd primitivd si brutald. Au fost deformate,
schematizate gi proclamate in mod repetat si abuziv, obsesiv
chiar, cu o agresivitate lipsitd de precedent si de discerndmant,
mai ales de citre istoricii si activistii de partid ceausisti (mai
ales de cidtre fratele istoric al presedintelui tdrii, generalul Ilie
Ceaugescu®®). De notat ¢ volumul de studii i articole pole-
mice antimaghiare Jocul periculos al falsificirii istoriei®, care
apare tot in 1986, precede editarea lucrdrii de la Budapesta,
nefiind o reactie directd la aceasta — aga cum inexact considerd
antropologul american Katherine Verdery®®°. Era oarecum nor-
mal agadar, pentru acel timp, ca acea sintezd maghiard — care,
este adevdrat, chestioneazd intr-o manierd criticd atat sursele
istorice, cdt si apriorismele istoriografice romanesti propagate
unilateral in acei ani — s3d starneascd furia nomenklaturistilor si
a istoricilor ,de partid si de stat” de la Bucuresti.

roumaine, Bucarest, Moniteur Officiel et Imprimeries de I'Etat: Imprimerie
Nationale, 1937.

627 Cornelia Bodea, Virgil Cindea, Transylvania in the History of the Romanians,
Boulder, Colorado, Columbia University Press, New York, 1982, 181 p.

8 Tlie Ceausescu, Transilvania, strdvechi pdmdnt romdnesc, Bucuresti,
Ed. Militard, 1984, 143 pp.

609 Stefan Pascu, Stefan Stefinescu (coordonatori), Jocul periculos al falsificirii
istoriei, Bucuresti, Ed. Stiintificd si Enciclopedici, 1986, 383 p.

6o Katherine Verdery, Compromis si rezistentd. Cultura romand sub Ceausescu,
Bucuresti, Ed. Humanitas, 1994, p. 237.



Istorie si istorici in Romdnia comunistd (1948-1989) 253

Cu exceptia operei istoriografice ceausiste, nici una dintre na-
ratiunile istorice citate mai sus — nici micar ,sinteza” cuprinsd
in programul partidului — nu se compard, din perspectiva vehe-
mentei tonului i a atitudinii antimaghiare, cu articolul-replicd
semnat de cei trei istorici romani. Poate doar evaludrile lucra-
rii Erdély Torténete in cadrul Sectiei de Propagandd si Agitatie
a Comitetului Central al PCR l-ar putea egala. Uneori pur si
simplu nesemnate, este de presupus c3 acestea au fost redactate
mai curdnd de citre anumiti istorici decit de cdtre functionarii
de rind ai Sectiei (incompetenti, de altminteri, in materie de
chestiuni istoriografice). Pentru a putea fi ,anulatd”, lucrarea
maghiard trebuia intai criticatd cu hotdrare de reprezentantii
cei mai de seamd ai ,frontului istoric”. Apoi, o intreagd cam-
panie nationald i internationald impotriva lucrdrii urma si fie
demarati:

»Avand in vedere faptul ci lucrarea «Istoria Transilvaniei» fal-
sificd in modul cel mai grosolan istoria Romaniei, ci se sustin
idei i teze, concluzii nocive, grave si periculoase, care calcd in
picioare fird scrupule adevirul istoric, denigreazd cu nerusi-
nare istoria poporului romin, aduc fird nici un temei acuzatii
de o mare gravitate poporului nostru, inducand in eroare, prin
deformiri ¢i minciuni, opinia publici mondiald, propunem si
se intreprindd urm3toarele misuri:

1. Elaborarea gi publicarea de citre istorici din tara noas-
tr¥ a unui ciclu de rispunsuri, care si fie publicate in revista
«Magazin istoric», in revistele de specialitate gi in presa cen-
tral¥. Revista «Magazin istoric» s3 publice aceste materiale gi
in limbi de circulatie internationald. Articolele vor fi preluate
de revistele culturale i de cdtre publicatiile pentru striinitate.

3. Articolele, studiile de rdspuns s3 fie reunite intr-un volum
care s3 fie publicat in limbile: romand, englezd, francezd, ger-
mand, rus3 si spanioli.

4. Sub egida Academiei R.S. Romdnia, s3 fie elaborati o
lucrare pe tema ,Transilvania in istoria poporului roman”.
Lucrarea sd fie tipdritd i in limbi de circulatie internationald.

5. Ministerul Afacerilor Externe, oficiile diplomatice ale R.S.
Roménia, bibliotecile, lectoratele din striinitate vor organiza
simpozioane, conferinte, gale de filme in cadrul cirora vor pre-
zenta istoria poporului roman si vor lua pozitie fati de dena-
turdrile gi falsificdrile istoriei Roméniei, vor infdtisa realititile
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vietii social-politice din tara noastrd. La aceste actiuni vor par-
ticipa istorici, personalitdti ale vietii politice, stiintifice gi cultu-
rale, ziarigti, precum §i reprezentanti ai corpului diplomatic din
alte tiri. Se va actiona pentru publicarea in presa si revistele de
specialitate din strdinitate a unor materiale de rispuns asupra
istoriei Romaniei.”®"

Ceea ce se anunta a fi un autentic ,rdzboi” istoriografic in-
ternational nu a mai avut loc insd niciodatd, majoritatea reco-
manddrilor citate mai sus rdimanand literd moartd. Cauzele anu-
l3rii ,ofensivei” romanesti nu pot fi cunoscute cu exactitate pe
baza documentelor disponibile referitoare la aceastd problemd,
desi, conform madrturiei postsocialiste a profesorului Florin
Constantiniu, un zvon din epocd ar fi ,invinuit-0” pe Elena
Ceaugescu pentru stoparea ei; sotia presedintelui ar fi apreciat
nemultumitd, in acest sens, ci ,avem destui adversari, nu ne
mai trebuie incd unul.”®

Pe de alti parte insd, reactia roméineascd s-a desfigurat in
cadrul national, gi s-a limitat la publicarea consecventd a cite
unui articol critic, de obicei antimaghiar, in fiecare numadr al
periodicului ISISP, Anale de istorie, pe parcursul anilor care au
urmat. In complementaritate, periodic, articole polemice, care
au sustinut punctele de vedere rominesti cu privire la istoria
Transilvaniei (si a celor trei , Tdri Romanesti” in general), au fost
publicate in revistele istorice de specialitate, in presa centrald si
in volume colective de studii in mod constant, pini in 1989. Din
1985, revista Lupta intregului popor, editatd de Centrul de studii
si cercetdri de istorie §i teorie militard, patronat de generalul
Ilie Ceausescu, pare sd-gi fi asumat un veritabil , program” din a
sustine cu indarjire tezele istoriografiei ceaugiste. Interpretarea
discursului istoriografic propus de aceastd revistd face obiectul
ultimei sectiuni a prezentului capitol.

Pe de altd parte, in Republica Populard Ungard, revista lu-
nard Histéria editatd la Budapesta de cdtre directorul interimar
al Institutului de Istorie al Academiei Maghiare, Ferenc Glatz,
incepand cu anul 1979, a sustinut si ea sistematic perspectivele

1 ANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Agitatie si Propagand3, Dosar nr. 18/
1987, f. 40.
2 Florin Constantiniu, op. cit., p. 417.
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istoriografice nationale maghiare, aflate, evident, in rdspdr cu
cele romanegti®s. Tentativa de a curma aceastd polemici istori-
ograficd romano-maghiard, veche de doud secole, i-a apartinut
ins3, tot in 1987, Partidului Comunist Roméan. In vara acelui
an, Sectia de Propagandi si Agitatie a Comitetului sdu Central
a dispus infiintarea unei comisii de istorici care si comunice
(ori sd ,negocieze” trecutul) cu colegii lor maghiari, ,in vede-
rea dezbaterii gi clarificirii unor probleme controversate ale
istoriei”®4. Comisia era compusi dintr-un numdr de 13 cunos-
cuti istorici, printre care se aflau, alituri de presedintele ei
Stefan Stefinescu (directorul Institutului ,Nicolae Iorga” din
Bucuresti, profesor universitar si decan al Facultdtii de Istorie
a Universitdtii Bucuresti, membru corespondent al Academiei
RSR), si istoricii Camil Muresanu (decanul Facultitii de Istorie
a Universitidtii ,Babeg-Bolyai” din Cluj-Napoca), Mircea Babes,
Gheorghe Buzatu, Ioan Scurtu, Thomas Nigler ori Ladislau
Gyémant. Evolutia viitoare a interpretdrilor, care au rimas ne-
schimbate in datele lor esentiale pand in clipa de fatd, semnificd
esecul initiativei PCR de a-i ,impdca” pe istorici, dupd ce acelasi
PCR declangase aceastd inutild i contraproductivd polemicd.
Cea mai recentd sintezd de istorie a Transilvaniei, publicati in
Romania post-socialistd, consemneazd (e drept, pe un ton mult
mai echilibrat sau neutru) ci ,Transilvania a fost consideratd
mereu leaginul poporului roman”®s, in timp ce o serie de isto-
rici maghiari afirmi abrupt, tot dupd 1989 (si cu litere italici-
zate) in anumite publicatii de profil — inclusiv in prestigioasa
Historia — cd ,Romanii s-au format la sud de Dundre, in strans
contact cu albanezii”®®.

s Bardi Néandor, Transilvania vizutd in publicistica istoricd maghiard.
Momente din istoria Transilvaniei apdrute in revista Historia, Miercurea-Ciuc,
Ed. Pro-Print, 1999, 426 p.

@4 ANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Agitatie si Propagandd, Dosar nr. 60/
1987, f. 2.

65 Joan-Aurel Pop, Thomas Nigler (coordonatori), Istoria Transilvaniei, Vol. 1,
editia a II-a, Cluj-Napoca, Academia Romani — Centrul de Studii Transilvane,
2009, p. 193.

06 Gyorgy Székely, ,Rimigite de semintii in Bazinul Carpatic intre veacurile
al VI-lea si al IX-lea”, in Histéria, 1996, nt. 2, 3-5, apud Bardi Nandor, op. cit.,
p. 21
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Continuturile unui schimb de scrisori realizat doi ani mai tar-
ziu de citre directorii celor doud principale institute academice
de istorie, cel din Budapesta, respectiv cel de la Bucuresti, pot
oferi indicii suplimentare referitoare la felul in care cele doud
pdrti intelegeau s3 pund problemele istoriografice in general, si
sd se raporteze una la cealaltd in particular. Desi doar prima este
datatd (21iunie1989), cele doui scrisori — mai ales cea trimis3 de
profesorul Stefan Stefinescu — reprezinti, aldturi de vitriolanta
replicd roméneascd evocati mai sus, una dintre ultimele mani-
festdri cunoscute a divergentelor roméno-maghiare din timpul
regimului comunist. In cuprinsul extrem de concisei sale scri-
sori, directorul interimar al Institutului de Istorie al Academiei
Maghiare de Stiinte, Ferenc Glatz, si-a exprimat ingrijorarea in
legdturd cu programul ceausist de ,sistematizare” a agezdrilor
rurale romanesgti, mai ales a celor din Transilvania. Apreciind
cd realizarea proiectului ,va provoca pierderea masivi a valori-
lor culturale ale trecutului, care apartin umanititii in general,
si pe cea a memoriei mostenirii culturale romanegti”®7, istori-
cul maghiar l-a rugat pe omologul sdu roman, in termeni foarte
amiabili, si ia atitudine §i s3 sustind in fata autorititilor de la
Bucuresti, ca istoric, necesitatea conservarii patrimoniului cul-
tural care altminteri urma si fie grav afectat. Intuind rdspunsul
romanesc, Glatz l-a asigurat pe Stefinescu cd interesul istorici-
lor maghiari fatd de patrimoniul romanesc nu reprezintd ,niste
manevre ale unui dugsman”, ci pur si simplu o ,manifestare in
interesul stiintei si culturii ungare, romine §i universale”®®.
Scurtd si la obiect, aceastd scrisoare nu contine nicio referire
la trecut (sau la tensiunile ori conflictele romano-maghiare din
trecut), la socialism, comunism, ideologie, partid sau marxism.

Nici de aceastd datd rdspunsul roméanesc nu s-a ldsat asteptat.
Conceput de pe ,0 pozitie principiald, profund stiintifici a par-
tidului si statului nostru”®9, adicd in aceiasi termeni categorici

7 ANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propagandi si Agitatie, Dosar nr. 30/
1989, f. 10 (,,Scrisoarea directorului Institutului de Stiinte Istorice al Academiei
Ungare adresatd Institutului de Istorie ,N. lorga” din Bucuregti’).

&8 Ibidem, f. 11.

©9 ANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propagandi si Agitatie, Dosar nr. 30/
1989, f. 9 (,Rispuns la scrisoarea adresatd directorului Institutului de Istorie
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si pe alocuri violenti ai limbii de lemn, care a inflorit in anii
ceaugismului tarziu, textul semnat de Stefan Stefinescu (desi
este posibil ca semnatarul sd nu fie acelasi cu autorul), afirmd
chiar din prima propozitie ci scrisoarea primitd ,constituie o
gravd imixtiune in treburile interne ale Romaniei Socialiste si
de aceea o respingem cu indignare”®*°. Apoi, in cuprinsul ur-
mitoarelor trei pagini, intr-un discurs aproape identic cu cel al
documentelor de partid ori al cuvantirilor ceausiste, textul prea-
mireste campania de ,sistematizare” i ,reclddire” a localitdtilor
romanesti, decretind in final cd numai ,cei care ignord dialec-
tica dezvoltdrii sociale, principiile socialismului stiintific, ale
progresului, celor care le este frici de socialism”®* pot contesta
aceastd importantd realizare a partidului si poporului roman.
Reiterdnd apoi mai vechea obsesie a lui Ceausescu privind ,ne-
amestecul in treburile interne”, scrisoarea afirmd cd istoricii
romani resping ,cu vehementd asemenea incercdri insolente
care, in mod vizibil, se integreazd intr-o campanie mai largd”,
intreprinsd in acei ani, de calomniere a ,realizdrilor obtinute
de poporul roman”®22, Acuzindu-gi omologul de ,ipocrizia pe
care o ascunde preocuparea [...] pentru soarta localititilor de pe
teritoriul Romaniei socialiste”, istoricul bucuregtean o asociazi
,campaniei” de ,actiuni concertate care denatureazd, mistificd
si ponegresc realizdrile obtinute de poporul roman”®, detecta-
bild si in plan istoriografic. Astfel, autorul ajunge la trecut si
la conflictele interetnice romano-maghiare, realizind o bizard
si ampld expunere istoricd referitoare la ocupatia horthystd a
Transilvaniei gi la ,masacrele organizate in comunele Trdsnea,
Ip, Simleul Silvaniei, Huedin"®*, cirora le-au cdzut victim3 ro-
mani nevinovati. Revenind, textul plaseazi scrisoarea lui Glatz
in descendenta sau in continuitatea tentativelor de alimen-
tare a unor astfel de ,fenomene care in trecut au cauzat grave

»Nicolae Iorga” Bucuresti de cdtre directorul Institutului de Stiinte Istorice al
Academiei Ungare”).

620 JThidem, f. 7.

2 Idem.

622 Thidem, f. 8.

3 Idem.

24 Ibidem, f. 9.
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prejudicii raporturilor dintre popoarele romin gi maghiar”®, si
apoi o respinge incd o datd, descalificind-o cu indignare.

O ultim3d tentativd de reglare de conturi cu istoriografia ma-
ghiard s-a petrecut la sfarsitul anului 1989, cu aproximativ doud
luni inainte de cdderea regimului Ceausescu. Atunci, istoricii
Stefan Stefdnescu si Stefan Pascu au redactat incd un material
polemic, prin intermediul c3ruia l-au atacat pe confratele lor
maghiar Makkai Laszld, pe care-l percepeau drept un vechi ina-
mic al istoriografiei romane. , Polemic” este un termen eufemis-
tic, care poate caracteriza articolul celor doi profesori roméni,
intrucat stilul, tonul si argumentele dezvoltate in cuprinsul sdu
nu se aseamind nici micar in parte cu o polemicd academicd
autenticd, echilibratd, prilejuitd chiar gi de interpretarea unor
probleme istorice sensibile: invectivele i retorica de tip socialist
sunt preferate tipului de argumentatie construit in lucrdri tra-
tand originea si continuitatea romanilor, cum ar fi, spre exem-
plu, clasica O enigmd si un miracol istoric: poporul romdn a lui
Gheorghe Britianu, oper3 istoric3 editatd, nu din coincident3®®,
cu un an inainte, in 1988. In buna traditie istoriografici roma-
neascd postbelicd, articolul celor doi mari istorici roméni incepe
cu o serie de atacuri tiioase (evident, ad-hominem) la adresa au-
torului pe care incearcd s3-1 descalifice:

,Dar cine este in fond Makkai Laszl6? Originar din
Transilvania, el a studiat in scolile de la Cluj in limba materni,
apoi la Universitatea Daciei Superioare din acelagi orag. M.L.
s-a pregdtit pentru o profesie, menitd s3 puni in lumini adeva-
rul istoric, relevarea corectd a trecutului, dar, cu o ,abnegatie”
pe care o demonstreazi intreaga sa ,operd” s-a ficut remarcat
exact prin contrariul acestor inalte comandamente. M.L. a deve-
nit un notoriu specialist al falsului istoric, un avocat al minciu-
nii, al denaturirilor de tot felul, aflat, consecvent, in solda celor
care au profanat aceasti stiintd. Astfel, in perioada regimului
horthyst, M.L. a fost unul din zelosii propagandisti ai revizio-
nismului fascisto-horthyst, numirandu-se printre autorii unei
lucrdri apdrutd nu intdmplitor la 1 august 1940, consacratd
istoriei Transilvaniei, prin care incerca si-1 conving3 pe Hitler

625 Idem.
626 Gabriel Moisa, History, Ideology and Politics in Communist Romania,
Budapest, E6tvos Lorand University, 2012, pp. 400—402.
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si Mussolini cd Ungaria horthysti ar avea, chipurile, drepturi
istorice asupra Transilvaniei. [...] Recidivind, in 1986, M.L. s-a
numdrat printre autorii unei noi istorii a Transilvaniei, care a
difuzat in mai multe limbi i in tiraje impozante aceleagi fal-
suri si denigriri menite si induci in eroare opinia publicd, si
semene vrajba intre cele doud popoare”.®>

Ce anume a provocat insi aceastd noud supirare a celor doi
istorici romani (dacd intr-adevdr ei sunt autorii textului), astfel
incat sd fie necesard manifestarea ei publicd pe un astfel de ton?
In primul rind, trebuie precizat faptul ci ,supirarea” nu era in
principiu a lor (sau, cel putin, nu era numai a lor), intrucat Sectia
de Propagandd si Agitatie i-a desemnat sa redacteze materialul
initial. Si de aceastd datd, articolul se dorea a fi o replicd stiin-
tificd la ,denaturdrile” i ,falsurile” istoriografice propagate de
vecinii din Apus. Prilejul, sau pretextul, 1-a constituit un interviu
— purtand titlul ,,Cand si cum au ajuns romanii in Transilvania?”
— pe care colegul lor Makkai Laszl6 l-a acordat revistei Magyar
Hirek editatd de Uniunea Mondiali a Maghiarilor. In cuprinsul
sdu, istoricul de la Budapesta ar fi afirmat c§, la data respectivd,
nu exista niciun fel de sursd scrisi referitoare la perioada si aria
de formare a poporului roman, singurele izvoare istorice utili-
zabile, din aceastd perspectivd, fiind reprezentate de interpreta-
rea rezultatelor sdpaturilor arheologice, respectiv de concluziile
studiilor lingvistice. Pentru cei doi istorici romani insd, aceastd
asertiune s-a tradus, ca si in 1986 sau in 1987, nici mai mult
nici mai putin decét intr-un grav si ,periculos joc al falsificirii
istoriei”, anume contestarea directi a autohtoniei romanilor in
Transilvania, ,0 obsesie mai veche a unor istorici unguri’®? care
nutreau, pe ascuns, convingeri revizioniste. In consecintj, toate
tacticile discursive disponibile au fost angajate de autori pentru
a demonstra nu doar lipsa de temei a asertiunilor lui Makkai
Laszl6, cit mai ales reaua sa vointd, combinati cu insemnate
doze de ignorantd in problemele de istorie, confuzie mintald si
nemdrturisite sentimente antiromanegti. Spre exemplu, afirma-
tiei istoricului maghiar conform cireia primul document care-i

27 ANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propagand3 si Agitatie, Dosar nr. 58/
19809, f. 2.
28 Thidem, f. 1.
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amintegte pe romdnii din Ungaria i din Transilvania dateazd
din anul 1210, Stefan Stefinescu si Stefan Pascu ii rdspund in
felul urmaitor:

,Cd istoricul ungur se incurcd in cronologia evenimentelor
am vizut §i nu ne mird. El, insd, igi perfectioneazd starea de
confuzie gi in domeniul geografiei. Dupd cite stim, una este
Transilvania i alta este Ungaria. Ori, romanii din Transilvania
nu aveau cum s tr¥iasci in Ungaria, cum afirmi, senin i ap3-
sat, M.L.”629,

Apoi, dupd apelul (oarecum straniu) la trei surse din
Antichitatea Tarzie (printre care si la un text redactat de
Salvianus candva intre 439 si 451, care ii amintea pe ,romanii
care trdiesc acolo”), autorii proclamad hotarat o tezd istoriograficd
traditionali:

,La retragerea armatei gi administratiei imperiale din Dacia
(271—-275), grosul populatiei daco-romane a rimas la nord de
Dundre. Locuitorii Daciei — in a cdrei arie s-a desfdgurat pro-
cesul de etnogenezd dintre autohtonii geto-daci si romani — au
creat o culturd materiald gi spiritual3, care a asociat armonios
cele doud mari mosteniri — geto-dacd gi romand — dind nagtere
unui nou popor, mult mai viguros, poporul romin. Avand in
vedere eludirile gi confuziile care abund in mod voit in pledoa-
ria istoricului ungur, este cazul si-i reamintim ci daco-roma-
nii, apoi, dupd incheierea etnogenezei, romanii sunt cei care
au transmis numele celor mai importante rauri din Dacia”.%°

In aceeasi notd vehementi si lipsitd de echivoc sunt conce-
pute si concluziile cu care se incheie replica istoricilor romani,
care incd o datd, la fel cum procedaserd si in introducere, nu
omit sd formuleze atacuri la persoana colegului lor maghiar.
Citatul de mai jos are, in acest sens, o valoare exemplard:

»Autorul ungur rdstoarni, dintr-o miscare, adeviruri care se
invatd, de reguld, in clasele primare.

Finalitatea politici a interviului, desi nem3rturisiti, e usor
de deslusit: ea se inscrie in directia istoriografiei ungare din
perioada horthystd, continuatd — din picate — si de o parte a

629 Ibidem, f. 4.
e Jhidem, f. 6.
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istoriografiei ungare contemporane, contestarea caracterului de
parte integrantd a Romaniei pe care il are Transilvania, negarea
drepturilor legitime ale poporului romin asupra unei pir{i a
ariei sale de etnogenezd si de multimilenari vietuire.

Interviul din «Magyar Hirek» reprezinti o noud si penibild
repunere pe tapet a unor teze revizioniste, antiromanesti, a
ciror manipulare urmireste s induc3 in eroare opinia publici,
si invrdjbeasci cele doud popoare, s3 serveascd intereselor cer-
curilor reactionare de peste hotare.

M.L. a ficut i prin acest interviu — ca §i prin scrierile sale
mai vechi — un imens deserviciu propriei sale profesiuni — cea
de istoric — ca i istoriografiei ungare: prin falsurile sale el le
discrediteazi pe amandoud”®.

Atat scrisoarea-replicd a directorului Institutului de Istorie
»Nicolae lorga”, cat si articolul din toamna anului 1989 scris
(probabil) tot de St. Stefinescu, ciruia de aceastd datd i s-a aldtu-
rat i colegul sdu clujean, Stefan Pascu, exprimd sau reitereazd,
in fond, principalele teme, motive, cligsee, sofisme si obsesii —
in opinia lor ,adevdruri istoriografice” de necontestat — enun-
tate, cultivate gi propagate prin intermediul discursului canonic
asupra trecutului, discurs care, desi a fost articulat pe parcur-
sul anilor “7o ai secolului trecut, in anii ‘8o intrd in faza sa de
maturizare deplind. Revelatoare este, din acest punct de vedere,
efectuarea fie §i a unei sumare ,radiografieri”, sau cel putin a
unei sondiri, a continuturilor uneia dintre cele mai ,oficiale”
publicatii cu caracter istoric din acei ani — revista Lupta intregu-
lui popor. In rAndurile de mai jos, reiau cAteva dintre concluziile
pe care le-am formulat cu prilejul realizirii unui studiu®? mai
amplu dedicat acestui periodic.

V.3. Principalele mituri istoriografice
propagate in anii ceausismului tarziu

Scopul revistei Lupta intregului popor, editatd intre 1984 si
1989 sub egida Comisiei de Istorie Militard, coordonatd de

&' Ibidem, f. 17.

32 Felician Velimirovici, ,Nationalism, romantism si socialism in revista
«Lupta intregului popor»”, in Arhivele Totalitarismului, nr. 78-79, (1-2), 2013,
pp. 180-188.
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generalul-locotenent doctor Ilie Ceausescu, si-a fixat de la bun
inceput obiectivul de a prezenta, in paginile sale, lupta neinfri-
catd purtatd cu darzenie de poporul roméan de-a lungul veacu-
rilor — ,lupta generatiilor de inaintasi pentru unitate, libertate
si independentd, vitejia ostirii roméne, a maselor largi popu-
lare, a intregului nostru popor, pentru apdrarea civilizatiei ma-
teriale si spirituale edificate, in decursul mileniilor, in spatiul
carpato-danubiano-pontic”®.

Insusi debutul editorial al unui astfel de periodic cu carac-
ter istoriografic in anul 1985 semnificd tendintele sau tentati-
vele birocratiei de partid de a ,militariza” atat istoria poporului
roman (discursul asupra trecutului national urméand a ,dez-
volta” ideile-fortd din cuprinsul introducerii programului PCR
din 1975), cat si productia istoriograficd nationald. Agsa cum am
ardtat in prima sectiune a prezentului capitol, in acelasi an tre-
buia sd se desfdgoare o ampld si radicald reorganizare institu-
tionald, toate centrele producdtoare de cunoastere istoricd ur-
mand a fi desfiintate si inlocuite cu un unic Institut Central
de Istorie Nationald, agregat in jurul cercetitorilor incadrati in
Institutul de Studii Istorice si Social-Politice — fostul institut
de istorie a partidului —, respectiv ai celor din cadrul Centrului
de studii §i cercetdri de teorie si istorie militard al generalului
Ilie Ceaugescu. Desi institutul unic nu a mai fost infiintat, con-
secinta acestei tendinte de ,militarizare” istoriograficd a fost
reprezentatd, pe de-o parte, de aparitia revistei mai sus citate,
iar pe de alta, de alcituirea amplei sinteze in sase volume dedi-
catd istoriei militare a poporului roman, intre anii 1984 $i1989.
Dincolo de a fi ultimul mare proiect istoriografic realizat in tim-
pul regimului comunist in Romania, acest tratat a reprezentat
un veritabil ,laborator” de creatie, in cadrul cdruia s-au asam-
blat principalele teme, mituri, clisee, stereotipii, obsesii si apri-
orisme politico-istoriografice care au compus discursul istoric
yoficial” in timpul ceaugismului tArziu. In egald misuri, revista
editatd de aceeasi institutie care a patronat gi scrierea tratatului,
revistd coordonatd aproximativ de citre aceeasi echipd tutelatd

3 General-locotenent dr. Ilie Ceausescu, ,La inceput de drum’, in Lupta
intregului popor, nr. 1,1984, p. 1.
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de figura lui Ilie Ceausescu, a reprezentat un autentic ,vehi-
cul” de diseminare, evident in forme mai condensate, al unui
discurs istoriografic in datele sale fundamentale identic cu cel
al tratatului: populist, eroizant, primordialist, protocronist, xe-
nofob, cu pronuntate accente antimaghiare®+, virulent natio-
nalist, etnocentric, etc., asa cum ardt mai jos. Se poate intelege
mai bine in acest context mai general, cred, natura reactiei ro-
manesti prilejuitd de editarea lucrdrii maghiare Erdély Torténete
in 1986 la Budapesta.

Desi isi propune sd urmeze neabdtut invititura materialismu-
lui dialectic si istoric, metoda marxist-leninistd precum si ,vasta si
magistrala operd teoreticd a conducdtorului partidului i statului
nostru’®s pentru elaborarea materialelor publicate in revisti, Ilie
Ceausescu subliniazd totodatd importanta evidentierii rolului ar-
matei romane in lupta multimilenard a poporului, intrucat ,ca un
fir rogu trec prin intreaga istorie a patriei legdtura stransd a ostirii
cu poporul din sdnul cdruia s-a niscut, identificarea cu idealu-
rile de libertate, dreptate si neatirnare ale maselor largi populare,
hotirirea neastrimutatd de a apdra pdmantul stribun, dreptul
poporului de a-gi fiuri viata dupi propria sa vointi.”®° Armata
unui stat devine, asadar, din instrument al claselor conducitoare
(exploatatoare), cum era ea in teoria clasicd marxist-leninistd, o in-
stitutie care se identifica cu ndzuintele intregului popor — o adevd-
ratd erezie ideologicd din perspectivd marxistd, cum de altminteri
a remarcat istoricul Florin Constantiniu®’. O erezie reafirmatd
de altfel periodic, in multiple forme, ca de exemplu: ,Armata a
luptat intotdeauna de partea poporului” sau ,Puterea militard la
romani a fost in permanentd o emanatie a poporului. Ea a re-
prezentat in modul cel mai inalt interesele superioare ale aces-
tuia, contopindu-se integral cu aspiratiile lui de unitate, libertate

64 Michael Shafir, ,«Revisionism» under Romanian General's Fire:
Ceaugescu’s Brother Attacks Hungarian Positions”, 17 May 1989 (Records of
Radio Free Europe/Radio Liberty Research Institute: Publications Department:
Background Reports; Open Society Archives at Central European University,
Budapest, http://storage.osaarchivum.org/low/32/88 /3288 4aa0-66fo—
4297-8a4e-a84d26449693_1.pdf).

5 Ilie Ceaugescu, op. cit., p. 3.

&6 Tdem.

%7 Florin Constantiniu, op. cit., p. 292.
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si independentd.”®® Tnsi nu doar armata a fost intotdeauna de
partea intregului popor, ci si partidul.®9 Acestea nu sunt nici pe
departe singurele idei antimarxiste propagate de revistd; dimpo-
trivd, exemplele abundd. Cea mai evidentd si vizibild este detecta-
bild chiar pe coperta fiecdruia dintre cele 24 de numere publicate
pand in 1989: portretul domnitorului (feudal) Mihai Viteazul; ros-
tul sau ratiunea de a plasa imaginea unui exploatator — care, fie
el si domnitor neinfricat, apartine totusi clasei asupritoare — in
prim-planul unei reviste ghidati de ,inaintata metodd” a materia-
lismului dialectic i istoric nu este insd explicatd nicdieri.

Caracterul antimarxist al unor contributii individuale publi-
cate in revistd este dublat pe de altd parte de un pronuntat — si,
de altfel, mult mai benign — caracter aniversativ al revistei in an-
samblul ei. Practic, aproape in fiecare numir este celebrat, ani-
versat ori comemorat cite un eveniment din ,istoria glorioasd”
a poporului. Iar cind evenimentul este unul insemnat — ca de
pildd momentul ,crucial in istoria poporului roman, marea ri-
dicare populari din 1784 condusd de Horea, Clogca si Crigan”®+°
— atunci si spatiul afectat prezentirii sale devine vizibil mai con-
sistent. ,Marea bitilie revolutionari din 1784”,°# denumit pe
rand cind ,riscoald”, cind ,revolutie populard”, cind ,miscare
revolutionard populard”, atunci cind nu este o , bitilie revoluti-
onard” a beneficiat simultan, in cuprinsul mai multor numere
succesive ale revistei din 1984, atit de atentia catorva dintre cei
mai proeminenti istorici roméni, precum si de mult mai zgo-
motoasa ,atentie” manifestatd de citre activigtii-istorici aflati
in proximitatea structurilor de partid — Ion Spildtelu, Mircea
Musat, Ion Ardeleanu, Ilie Ceausescu etc.

&8 General-locotenent dr. Ilie Ceaugescu, ,,Oastea la roméni: 2000 de ani de
lupte pentru apirarea gliei stribune, a libertdtii si independentei poporului” in
Lupta intregului popor, nr. 2, 1984, p. 58.

%9 General-locotenent dr. Ilie Ceausgescu, ,Partidul Comunist Romin —
continuatorul celor mai glorioase traditii ale luptei pentru apirarea patriei”, in
Lupta intregului popor, nr. 2, 1986, pp. 34-35.

64 Conf. univ. dr. Liviu Maior, ,Cind a risunat tunicul lui Horea”, in Lupta
intregului popor, nr. 2,1984, p. 48.

64 Nicolae Edroiu, ,Horea Rex Daciae. Semnificatia interni si risunetul
international al marii riscoale populare din 1784”, in Lupta intregului popor,

nr. 2,1984, p. 55.
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Anul urmitor insd, acesti din urm3 istorici ,oficiali” (cultur-
nici, dupd cum i-a numit Vlad Georgescu) isi iau revansga. De
aceastd datd ei domind, din punct de vedere numeric, paginile
revistei. Pentru cd sunt aniversate nu doar patru decenii de la
incheierea celui de-al Doilea Rizboi Mondial, proclamat in mod
ignar a fi ,r3zboiul intregului popor”®+, ci simultan si ,acolada
de timp a celor doud decenii neasemuit de rodnice inaugurate
de Congresul al IX-lea al partidului — reper hotiritor in deve-
nirea natiunii noastre socialiste”®, adici doui decenii de la
alegerea in fruntea partidului a lui N. Ceausescu. Hagiografiile
abundi in aga mdsurd incit revista — cel putin cel de-al treilea
sdu numdr pe anul 1985 — inceteazd parcd si fie una de istorie
pentru a deveni o brogurd omagiald.

In 1986, trei noi insemnate momente din istoria patriei sunt
aniversate: 1900 de ani de la urcarea pe tronul Daciei a regelui
Decebal (nu se precizeazd nicdieri cd Decebal a fost rege al unui
»stat sclavagist”), ,erou legendar intrat in constiinta poporului
nostru ca simbol al neinfricdrii si spiritului de jertfd in apdrarea
libert3tii si independentei”’®#, 165 de ani de la izbucnirea revo-
lutiei condusd de Tudor Vladimirescu, respectiv 6oo de ani de
la urcarea pe tron a domnitorului (din nou, adjectivul ,feudal”
nu este precizat nicdieri) Mircea cel Mare, ,,conducdtor strilucit
al luptei pentru libertate gi neatirnare.”® Aniversarea a ,550 de
ani de la insciunarea lui Vlad Dracul pe tronul Tarii Romanesti
Muntenia”®4® (Tara Romineascd este astfel denumiti pentru
a fi deosebitd de celelalte doud principate, Tara Romaneascd
Moldova, respectiv Tara Romdineascd Transilvania) pare s

42 Conf. univ. dr. Mircea Musat, ,Rizboiul antihitlerist — rzboiul intregului
popor”, in Lupta intregului popor, nr. 2, 1985, p. 4.

%5 Introducere nesemnati la articolul acad. Stefan Pascu, ,Cu privire la istoria
poporului romén”, in Lupta intregului popor, nr. 3, 1985, p. 11.

644 Colonel dr. Gheorghe Tudor, ,Oastea geto-dacilor — factor activ in lupta
impotriva cotropirii striine, pentru libertate si independent3”, in Lupta
intregului popor, nr. 1, 1986, p. 6.

64 Dr. Mircea Mugat, dr. Ion Ardeleanu, ,600 de ani de la urcarea pe tron a
domnitorului Mircea cel Mare”, in Lupta intregului popor, nr. 3, 1986, pp. 1-3.
646 Prof. univ. dr. Camil Muresan, ,550 de ani de la insc¥unarea lui Vlad
Dracul pe tronul Tirii Rominesti Muntenia. O viatd dedicatd luptei pentru
apdrarea independentei tirii”, in Lupta intregului popor, nr. 4, 1986, p. 12.
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treacd in plan secund in 1986, pentru a 13sa loc evocirii , epopeii
rezistentei poporului geto-dac impotriva invaziei persane”®#,
intrucat in 1986 se implineau 2500 de ani de la confruntarea
celor doud , popoare” — geto-dac si persan. Mai mult — sau poate
tocmai din acest motiv — tot in 1986 este tipdrit un numdr su-
plimentar al revistei, dedicat in totalitate ,discutdrii’ (a se citi
proclamdrii) citorva idei-fortd ale discursului istoric canonic,
idei pe cit de putin numeroase, pe atit de apdsat subliniate. Le
exemplific prin cate o propozitie din cuprisul unor articole dife-
rite scrise de diversi autori:

1. vechimea — ,suntem aici dintotdeauna”®+;

2. unitatea — ,de la Dacia strdveche la Romania socialistd in-
floritoare de azi, poporul roman s-a individualizat prin evolutia
sa unitard”®49;

3. independenta — ,poporul roman a rimas neclintit, pds-
trandu-si fiinta nationald, muncind cu darzenie pentru dezvol-
tarea sa economici, sociald, culturald”®s;

4. continuitatea si autohtonia poporului — ,istoria roménilor
este istoria unui popor statornic, plimidit unitar in una i ace-
eagi vatrX stribuni, rezistent in fata vitregiilor istoriei”®s.

M4 limitez aici la a oferi exemplele, nu inainte de a mentiona
cd, referitor la vechimea poporului romén, cu ocazia celui de-al
XV-lea congres international de stiinte istorice, Bucurestiul a
fost decorat cu bannere de pe care se puteau citi mesaje de tipul
,de doud mii de ani suntem aici"®?. Demn de remarcat este fap-

%47 Ihid, p. 5.

648 Mihail Zahariade ,Sintem aici dintotdeauna. Formarea poporului roman”,
in Lupta intregului popor, nr. 4, 1987, p. 14.

649 General-locotenent dr. Ilie Ceausescu, ,, Unitatea — trisdturd definitorie a
evolutiei istorice a poporului roman”, in Lupta intregului popor, nr. 4, 19806,
p. 20.

° Emanoil Stanislav, ,Lupta intregului popor pentru apirarea patriei de
la geto-daci pdnd in contemporaneitate”, in Lupta intregului popor, numdar
special, 1986, pp. 36-39; v. si Ilie Ceausescu, ,2500 de ani de luptd pentru
pistrarea fiintei nationale, pentru unitate, libertate si independent3”, in loc.
cit., pp- 39—44-

%' Dr. Mircea Musat, dr. Ion Ardeleanu, ,Vechimea si continuitatea in spatiul
carpato-danubiano-pontic — Caracteristici fundamentale ale istoriei poporului
roman”, in Lupta intregului popor, numdr special/1986, p. 1.

%2 Florin Constantiniu, op. cit., p. 391.
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tul cd ele vor fi reafirmate, cu aceeasi suficientd, convingere si
agresivitate, si dupd 1989 de citre o anumitd istoriografie.

Noi aniversdri aduce gi anul 1987: 475 de ani de la inscduna-
rea lui Neagoe Basarab pe tronul Tirii Romanesti Muntenia, 125
de ani de la deschiderea adundrii legislative unice a Romaniei,
110 ani de la proclamarea independentei de stat a Romaniei,
225 de ani de la infiintarea regimentelor griniceresti din Tara
Romaneascd Transilvania gi multe altele. Anul 1988 insd depa-
seste toate recordurile, intrucit sunt sirbdtorite simultan sapte
decenii de la Marea Unire gi tot atitea de la nasterea condu-
cdtorului partidului, statului, armatei, Academiei Republicii
s.a.m.d., dar si 140 de ani de la revolutia din 1848. Continuarea
inventarierii este inutild; remarcile mele sumare nu pot repro-
duce patosul materialelor publicate in Lupta intregului popor pe
parcursul acelui penultim an din scurta sa existent3.

V.4. Concluzii

Articularea unui astfel de discurs istoriografic ,oficial”, cu
indiscutabile tendinte totalizante, hegemonizante, triumfaliste
si, nu in ultimul rand, de ,militarizare” a trecutului national
pe parcursul ultimului deceniu de existentd al Roméniei socia-
liste reprezintd, impreund cu ,rispunsurile” pe care birocratia
de partid, aldturi de istoricii ,oficiali”, le-au dat omologilor lor
maghiari in ultima jumdtate a acelei decade, punctul culminant
al unei evolutii ale cdrei inceputuri pot fi detectate — din perspec-
tiva atitudinilor manifestate si a practicilor discursive angajate
—in programul partidului elaborat in 1974 si publicat un an mai
tarziu.

Sensurile fundamentale ale acestei naratiuni istoriografice
constituie un bizar gi aparent paradoxal melanj de elemente,
teme, idei si apriorisme istoriografice, care au atat un caracter
marxist-leninist clasic, cAt si unul net antimarxist. In egali mi-
surd, ele au atit un caracter conservator, (neo)romantic, nationa-
list, protocronist §i etnocentrist (incorporand chiar si evidente
componente de sorginte fascistd, asa cum ganditori politici
precum Monica Lovinescu ori Vladimir Tismdneanu, pe bund
dreptate le-au remarcat in multiple rdnduri), cit si unul modern,
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,socialist” si (pseudo)rationalist. La conturarea, elaborarea, sis-
tematizarea §i propagarea acestui ,baroc stalino-fascist’, cum
cei doi intelectuali l-au numit, au contribuit in egald mdsurd
atat istoricii plasati (,spiritual” si/sau profesional) in proximita-
tea centrelor de putere politico-istoriograficd din acel moment,
cat i elita de partid (se intelege, utilizim termenul in sens teh-
nic, nu valoric), mai precis functionarii Sectiei de Propagand3
si Agitatie a CC al PCR. Fi au relationat, au interactionat gi s-au
conditionat reciproc la rigoare, putindu-se remarca un autentic
proces de osmoz3 care s-a desfigurat intre ei. Ficind cu putintd
un astfel de discurs, in diversele sale forme de manifestare, si ei
au devenit, intr-un fel, ceea ce profesorul Tismineanu a numit
»arhitecti ai utopiei”: in absenta lor, el nu s-ar fi n3scut i cu atat
mai putin nu ar fi inflorit. Natural, acest discurs istoriografic
ceausist nu a sucombat in decembrie 1989: desi in clipa de fatd
el se mai manifestd, incd, rezidual, viata de apoi al acestuia, in
post-socialism, a fost asiguratd de cidtre aceleasi cadre. Poate ci
cea mai insemnatd i durabild mosgtenire a sa o reprezintd ca-
racterul lui intolerant relativ la ideea de alteritate si pluralism
interpretativ, dublat de un caracter xenofob, care poate varia din
perspectiva intensitdtii cu care se manifestd. Prin interpretarea
pe care am propus-o controverselor istoriografice romano-ma-
ghiare desfigurate intre anii 1986 $i 1988-1989, am incercat s3
probez si si exemplific aceste idei.



CAPITOLUL VI
Vlad Georgescu, istoricul exemplar

Nu-mi place sd fiu cap plecat. Trebuie si se gi-
seascd oameni care si spund lucrurilor asa cum
sunt. Eu nu md plang de carne sau cd nu-mi dii un
pasaport de emigrare. Eu pun problema in mare,
adicti nu efectele ei cauzale.

Vlad Georgescu, 26 martie 1979, Bucuresti

VI.1. Consideratii introductive

In dupi-amiaza zilei de 9 martie 1979, Vlad Georgescu nu era
singurul client al restaurantului Athénée Palace din Bucuresti
care, consumand citronadd si café-frappé in compania jurnalis-
tului britanic Peter Hagiristic, se gindea la libertate. Fird indo-
iald insd, el era singurul istoric din Romania socialistd care se
exprima deschis in astfel de termeni ostili ,in raport cu organele
superioare ale conducerii de partid si de stat”:

»«Sunt oare liber? Se intreba Vlad Georgescu, un istoric
disident. «Este oare el?» Spunea aritind spre un om de la
masa de alituri. «Este tara liberd? Nu! Nu! Nu! Numai el este
liber». Si a aritat in sus, spre locul figurativ al puterii dom-
nului Ceaugescu. Vrem s3 fim independenti, a spus domnul
Georgescu. Dar si mergem mai departe. S ajungem de la
independenti la libertate. Dacd nu dispui de libertate pentru ce
si fii independent?”°5.

Diferenta dintre atitudinea manifestatd in acea dupd-amiazd
de primadvard de la sfarsitul anilor 7o de istoricul — si cel care
avea ulterior sd devind cunoscutul disident — Vlad Georgescu, si

653 ACNSAS, Fond Informativ, Dosar nr. 015155, vol. [, f. 162.
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confratii sdi, este insd una remarcabild. Daci, asa cum observa
istoricul Adam Ulam, chiar i in cadrul celei mai rigide tiranii
de tip stalinist cetdtenii au posibilitatea s3-gi pdstreze liberta-
tea interioard®+ (de altfel, chiar in URSS-ul din vremea lui I.V.
Stalin au activat organizatii anticomuniste formate in principal
din tineri®s), in ceea ce Vaclav Havel a numit epoca , post-totali-
tard” a Sud-Estului european, totusi, putini au fost cei capabili sd
asume ceea ce primul pregedinte necomunist al Cehoslovaciei a
definit drept optiunea de ,,a tr¥i in adevir”®s°.

Ce a insemnat insd ,a trdi in adevdr” in Romania in timpul
lui Nicolae Ceausescu? In definitiv, de ce ar fi ficut cineva o
asemenea alegere riscantd, in mdsurd sd pund punct, spre pildd,
nu doar unei cariere profesionale, ci chiar libertdtii personale?
Evident, mult mai comodd si mai profitabild ar fi fost conditia
de ,emigrant intern”®7, in special pentru un intelectual. Adic3
de intelectual care, degi impdrtdseste opiniile critice ale colegilor
sdi disidenti la adresa puterii politice, totusi devine, poate invo-
luntar, un ,intelectual pierdut” rdimanand ticut, refuzind si isi
exteriorizeze ideile si preferdnd si se refugieze in propriul siu
univers interior®®. Pe scurt, un intelectual care desi nu crede in
minciuna ubicud emanatd de partid, si care, nefiind un instru-
ment al acestuia, totusi se comportd — asemeni vinzitorului din
aprozarul lui Havel®° — ca §i cum ar crede. AdicX exact aga cum
partidul pretindea si se astepta.

64 Adam B. Ulam, Stalin. The Man and His Era, London & New York, Tauris
Parke Paperback/I.B. Tauris, 1997, p. 4.

%55 Juliane Fiirst, ,Prisoners of the Soviet Self? Political Youth Opposition in
Late Stalinism’, in Europe-Asia Studies, Vol. 54, No. 3 (May 2002), pp. 353-375.
656 Felician Velimirovici, ,«De ce nu ti-ai vizut de istorie?» («Bibliotecarul»,
sau despre optiunea de a trdi in adevdr in Romania comunisti)”, in Lucian
Nastasd si Dragos Sdrobis, Politici culturale si modele intelectuale in Romdnia,
Cluj-Napoca, Ed. Mega, 2013, pp. 394—427.

67 L.G. Churchward, The Soviet Intelligentsia. An Essay on the Social Structure
and Roles of Soviet Intellectuals During the 1960s, London and Boston, Routledge
and Kegan Paul, 1973, p. 137.

68 Mark Sandle, ,A Triumph of Ideological Hairdressing? Intellectual Life
in the Brezhnev Era Reconsidered”, in Edwin Bacon, Mark Sandle (eds.),
Brezhnev Reconsidered, New York, Palgrave Macmillan, 2002, p. 138.

659 Barbara J. Falk, The Dilemmas of Dissidence in East-Central Europe, Budapest
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Istoricul, a cdrui schitd biograficd formeazd obiectul prezen-
tului capitol, nu a crezut cd o astfel de atitudine, de ,emigrant
intern”, este preferabild. Sau, cel putin, nu a mai crezut acest
lucru de la un moment dat, fapt ce a generat, probabil, si nedu-
merirea ofiterului care, in timpul anchetei desfdsurate la ince-
putul lunii aprilie a anului 1977, i-a adresat o intrebare plind de
semnificatie: ,De ce nu ti-ai vizut de istorie?”°¢°.

,Nevizindu-si” de istorie, Vlad Georgescu a ales calea cea di-
ficild. $i, natural, cea mai riscantd, in acel timp de ,tragici vic-
torie a ideologiei asupra bunului-simt”®. Ceea ce initial pirea
un banal amdnunt biografic si care, intr-o societate normald, ar
fi trebuit s3 rdimind nesemnificativ in planul evolutiei sale pro-
fesionale — plecarea sotiei in Franta, tard , capitalistd” — a generat
o transformare radicali a unui istoric perceput pe bund dreptate
a fi o stea in ascensiune a istoriografiei romane, intr-unul dintre
cei mai perseverenti si lucizi critici ai puterii comuniste, ai PCR
si ai secretarului sdu general, Nicolae Ceausescu. Dupd plecarea
din tard, el si-a articulat aceste critici sdptdmanal, pe calea unde-
lor de la microfonul Radio Free Europe/Radio Liberty intre 1982
$11988 din Miinchen. Fapt mai putin cunoscut in clipa de fatd in
toate detaliile sale, el si le-a exprimat si in Bucuresti, incepind
din 1976 si pand la plecarea sa in Statele Unite ale Americii,
survenitd in luna mai a anului 1979. Asupra acestei perioade
cuprinsd intre anii 1975 §i 1979 se concentreazi prezentul capi-
tol, in conditiile in care ea este documentabili, in clipa de fat,
aproape in cele mai intime detalii, datoritdi Departamentului
Securitdtii Statului din cadrul Ministerului de Interne.

Intrucat biografia lui Vlad Georgescu este oarecum deja (re)
construitd incd din acei ani §i se pistreazd in arhivele fostei
Securitdti, consider ci o perspectivd psiho-istorici asupra sa
ar trebui sd cedeze teren in fata unei aborddri de tip ,viata si
timpurile” lui Vlad Georgescu. Astfel, atentia mea se axeazi nu
doar pe viata si biografia sa intocmitd, cu o acribie documentard
exemplard s-ar pdrea, de cdtre ,organe”, cit gi pe ceea ce ea ar

660 ACNSAS, Fond Penal, Dosar nr. 000038, vol. I1I, f. 2.

661 Vladimir Shlapentokh, Eric Shiraev, Eero Carroll, The Soviet Union. Internal
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putea spune despre sistemul politic i matricele social-politice
in cadrul cirora aceasta a evoluat.

Volumele de documente care formeazi dosarul lui Vlad
Georgescu pdstrat in arhiva Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitdtii, nu trebuie citite ca niste documente istorice
— ceea ce ele in niciun caz nu sunt si nu pot fi, intrucat scopul
Securitdtii nu era s produci surse pentru istoricii zilelor ce vor fi
venit. Datd fiind conceptia comunisti, strict utilitard asupra ade-
virului — ,,adevirat este ceea ce serveste interesele partidului’®® —
este extrem de primejdios ca ele si fie interpretate necritic. Pe de
altd parte, premisa conform cdreia documentele, fiind emanate
de o institutie meniti s3 intretind minciuna, falsul gi opresiunea,
mint si ele ab initio, este si ea, in egald misurd, cat se poate de
inexactd: documentele, produse strict pentru uz si consum intern
si nu pentru public sau in scopuri propagandistice, sunt, dupd
expresia istoricului american John A. Getty, combustibilul care
a ,alimentat functionarea magindriei” Securitdtii. Este de neima-
ginat c3 ofiterii care s-au ocupat de caz nu au ficut altceva decit
sd se mintd sistematic gi constant intre ei — ori sd 1i mintd pe
posibilii cititori ai documentelor — in conditiile in care scopul do-
sarului de urmirire informativd era acela de a oferi o baza pentru
deschiderea dosarului de urmirire penali®®. Lucru care, de altfel,
s-a si intamplat in cazul lui Vlad Georgescu.

In ce mi priveste, consider ci dosarul ar trebui citit aga cum
pot fi citite anumite romane postmoderne: de la mijloc spre
sfargit, de la sfargit spre mijloc sau de la sfargit spre inceput.
Adicd de oriunde, intrucat, agsa cum recent a evidentiat Cristina
Vatulescu atunci cand a cercetat raporturile dintre scriitorii ro-
mani si sovietici §i institutiile politiei secrete, un dosar personal
intocmit de Securitate in perioada post-stalinistd este lipsit de
orice ordine sau ,progresie narativi”®®4. Firi o ordine anume,
dosarele personale includ note informative redactate de colabo-
ratori ai Securititii aflati in proximitatea obiectivului, transcrieri

662 7. Arch Getty, Oleg V. Naumov, Yezhov. The Rise of Stalin’s , Iron Fist”, New
Haven & London, Yale University Press, 2008, p. XXII.

663 Cristina Vatulescu, Police Aesthetics. Literature, Film and the Secret Police in
Soviet Times, Stanford, Stanford University Press, 2010, p. 46.

664 Ihidem, p. 49.
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ale inregistririlor conversatiilor purtate in locuintd ori la telefon,
rapoarte de filaj, fotografii, documente personale, scrisori inter-
ceptate, caracterizdri psihologice, sinteze periodice intocmite de
ofiteri superiori, planuri de actiune etc. Aparent, documentele ur-
meazd riguros viata celui supravegheat, pe care o observd indea-
proape si o descriu. Insd misiunea organelor nu se limiteazi strict
la o inregistrare obiectivd a faptelor; in complementaritate, ele au
ca sarcind gi prevenirea intreprinderii de actiuni ,dusmanoase”,
,subversive”, s.a.m.d. de cdtre cel supravegheat, adicd urmiresc
sd realizeze si o remodelare a comportamentului acestuia®, prin
aplicarea de presiuni asupra sa in sensul unei ,influentdri pozi-
tive”, in conditiile in care el se stia urmdrit/filat. Cu toate acestea,
cum voi ardta, Vlad Georgescu a ales sd redacteze un program al
miscirii de disidentd din Roménia, pamflete anti-Ceaugescu®®
pe care le citea cu voce tare in apartamentul siu, inainte de a
incerca sd le expedieze cunoscutilor sdi peste hotare, ori lucrarea
sa Politicd si istorie. Cazul comunistilor romadni 1944-1977 pe care
a oferit-o ambasadorului american din Bucuresti in martie 1977,
scriere unde realizeazd o interpretare deosebit de criticd atit a
evolutiei istoriografiei romanesti postbelice, cat si a regimului po-
litic comunist (indeosebi a variantei ceausiste).

VI.2. Repere biografice

,Sunt oare toti oamenii cu adevarat nefericiti intr-un regim
totalitar?”®%, se intreba retoric ginditorul francez Raymond
Aron in 1954. La o privire fugard, Vlad Georgescu pare sd nu
fi fost un nefericit — sau cel putin nu chiar atit de nefericit pe
cat s-ar putea presupune astdzi. Ndscut la 29 octombrie 1937
intr-o familie ,burghezd” din Bucuresti, in care tatdl siu era
angajat ca inginer dupi ce urmase studii la Paris si Londra®®,
iar bunicii si strdbunicii fuseserd generali in Armata Roméand
la sfargitul veacului al XIX-lea si inceputul celui urmitor, Vlad

665 Thidem, p. 50.

666 ACNSAS, Fond Informativ, Dosar nr. 015155, vol. I, ff. 9.
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Stanford, Stanford University Press, 2010, p. 67.
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Georgescu alege in toamna anului 1954 s3 urmeze Facultatea de
Istorie a Universitdtii ,,C.I. Parhon” din oragul siu natal, dupa
ce in acelasi an absolvise cursurile Liceului ,Nicolae Bilcescu’.
Isi incheie studiile universitare in 1959 ca sef de promotie, cu
media generali 9,50%9. Asa cum avea s3-gi aminteascd mai
tarziu, la 12 mai 1977, intre zidurile inchisorii Rahova, in acea
perioadd, desi pdrintii lui ,s-au incadrat in noua directie”, el a
suferit in permanentd de un complex de inferioritate pe care
l-a resimtit incd din copildrie, datoritd ,originii sociale nes3ni-
toase”. Desi in penultimul an de studii, in 1958, devine membru
al Uniunii Tineretului Muncitoresc®, istoricul igi aduce aminte
de aceastd perioadd, in aceeasi celuli din Rahova, in termenii
urmdtori: ,m-am simtit deseori un cetitean de clasa a doua,
am tremurat de céte ori eram chemat la cadre si intrebat ba de
avere, ba de politica parintilor, dar in cele din urmd am terminat
facultatea, ca sef de promotie. Repartizarea in Bucuresti mi-a
fost refuzatd, am nimerit intr-un sat bucovinean, dar peste nici
sase luni, gratie prieteniei parintilor mei cu Scarlat Callimachi,
printul rosu, am fost numit muzeografla Muzeul Roméano-Rus,
condus de acesta”®”. Ascensiunea profesionald ulterioar3 a lui
Vlad Georgescu va fi fulminantd, devenind un autentic ,caz’ in
istoria Roméiniei comuniste. Ar fi superficial si considerdm ci
ea constituie vreun soi de ,rdsplati”®” pe care Securitatea, ge-
neroasd, i-ar fi acordat-o pentru cele citeva note informative pe
care a acceptat sd le scrie, aga cum voi ardta, de altfel cu mari
intreruperi, intre anii 1963 si 1975.

Coincidenta a ficut insd ca tineretea sa s3 corespundd cu cea
mai ,fastd” perioadd pe care a cunoscut-o comunismul roma-
nesc. Fastd insd nu datoritd asa-numitei ,liberalizdri” pe care
,comunismul” a adoptat-o, ci datoritd unor ample procese si
evolutii ce au condus — aga cum am ardtat in capitolul al III-lea

9 ACNSAS, Fond Retea, Dosar nr. 041596, vol. I, f. 55 (referat intocmit la data
de 7.04.1970 de citre Serviciul personal si invitimant din cadrul Academiei
R.S.R., unde Vlad Georgescu era angajat).
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— la redimensionarea raporturilor dintre partid si societate in
anii 1960. Demn de mentionat este faptul cd fenomenul nu a
fost unul calculat, dorit, elaborat sau premeditat de citre factorii
decizionali de la Bucuresti.

Perioada formativd din biografia lui Vlad Georgescu a coin-
cis cu o ,varstd” a sistemului comunist, cand fatada ,unitdtii de
monolit”, pe care partidul incerca sd o proiecteze, devenise tot
mai dificil de apdrat intr-o societate din ce in ce mai complexd
din punctul de vedere al proliferdrii intereselor grupurilor dis-
tincte emergente si competitive, care incep si se structureze. In
acei ani, pe de-o parte, structurile politice au tins s coopteze/
asocieze segmente relativ largi ale intelectualitdtii (spre a prein-
tdmpina, probabil, o posibild agregare de contra-elite in masurd
sd conteste birocratia de partid — ceea ce in state precum Polonia
sau Cehoslovacia s-a si intdmplat), iar pe de alta, sistemul incepe
s tolereze asa-numitele ,zone de indiferentd”, in conditiile in
care controlul politic se atenueaz3, iar teroarea este abandonatd
definitiv in favoarea unei limitate domnii a legii®s. In acest fel
poate fi inteles cum au fost cu putinti, date fiind circumstantele,
totusi, si cinematografia sovieticd, si Boris Pasternak, si Anna
Ahmatova, si Vasili Grossmann, si Andrei Platonov, si filmele
cehoslovace sau maghiare, si Roman Polanski, si Andrzej
Wajda, Nichita Stdnescu ori poezia romdneascd gaptezecistd si
optzecistd in genere®+. In egald misurd, tot in acest fel poate fi
inteles si fenomenul disidentei.

Cu sigurantd c3 la vremea aceea insd, la inceputul anilor ‘60,
el nu avea cum sd cunoascd concluziile analizelor pe care le-am
schitat in capitolele II i III, desi este posibil si le fi cunoscut
in perioada stagiului sdu american, gratie relatiilor pe care le-a
intretinut cu profesorul Leonard Schapiro.

Cert este insd faptul cd, in 1977, el a perceput deceniul sapte
drept o perioadd ,liberald”, fericitd din perspectiva posibilitdtilor
de implinire profesionald, un timp in care meritul individual
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prevala — cel putin pe tirdm istoriografic — in fata apartenentei
sau a legdturilor de partid, a relatiilor cu aparatcik-ii zilei sau
pur si simplu a combinatiilor obscure posibil de intreprins in
scopul usurdrii promovdrii socio-profesionale, strategii in ca-
drul cdrora competenta stiintificd avea, desigur, o insemndtate
cel putin secundard. Dupd cum am ardtat in capitolul al III-lea,
Vlad Georgescu rememora acele vremuri in cuvintele urma-
toare: ,Era in 1960 si intreg viitorul era al meu, odatd cu accen-
tuarea cursului de liberalizare, de pretuire a muncii si efortului
profesional, firi prea multe alte stavile. In 1962 intram la docto-
rat; in acelagi an, la 24 de ani, publicam prima carte”®%. In acel
timp, nimic nu avea sd intrevadd viitoarea sa evolutie.

Ca tandr documentarist angajat la Muzeul Romano-Rus din
Bucuresti, Vlad Georgescu este admis la doctorat, in 1962 dupa
cum singur mdrturiseste, sub coordonarea profesorului Mihai
Berza. Despre debutul si evolutia prieteniei dintre cei doi nu
detinem in clipa de fatd date prea consistente, stim doar cd ea
a debutat in anul 1954°7° i cd cei doi au ajuns, in timp, s aibd
relatii ca de la pdrinte la fiu, pand la sfirgitul vietii lui Berza
— conform confesiunii ficute de istoric diplomatului american
Thomas Simons in Bucuresti, la data de 26 octombrie 197877, S1
retinem insd, pentru moment, faptul in sine, intrucat el va avea
consecinte benefice pentru cariera ulterioard a lui Georgescu.

Mihai Berza, ca si alti prestigiosi istorici romani activi profe-
sional in acei ani (A. Otetea, C. Daicoviciu, C.C. Giurescu, etc.),
este reprezentativ pentru modelul sau tipul fostului intelectual
(istoric in acest caz) recuperat de sistem: fost bursier al Scolii
Romane din Roma (1934-1935), fost student al Ecole Pratique des
Hautes Etudes din Paris (1935-1936), fost secretar al sus-numitei
Scoli infiintatd de Iorga in capitala Italiei, fost director adjunct
al Institutului de Istorie Universald din Bucuresti (1943-1950).
La 21 martie 1963 devine membru corespondent al Academiei
Republicii Populare Roméne si tot in acel an se retrage de la
Universitate, pentru a deveni director al nou-infiintatului Institut
de Studii Sud-Est Europene. Pe parcursul deceniilor sapte si opt,

675 ACNSAS, Fond Informativ, Dosar nr. 015155, vol. 1L, f. 49.
676 ACNSAS, Fond Informativ, Dosar nr. 015155, vol. I, f. 26.
677 Ibidem.
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capitalul s3u cultural se imbogdteste continuu: in 1966 devine
profesor invitat la College de France, apoi membru al mai multor
Academii europene, board-uri, consilii stiintifice etc.

In luna ianuarie a anului 1964, dupd preluarea directiunii
Institutului de Studii Sud-Est Europene®® de citre M. Berza
(desfiintat de altfel tot de citre PMR in 1948), Vlad Georgescu se
transferd ca cercetitor stiintific in cadrul acestuia, in conditiile
in care, cu un an inainte, aproape toate institutiile create la
sfargitul anilor ‘40 si inceputul deceniului urmitor in scopul
promovdrii ,cuceririlor” stiintei i culturii sovietice — ,cea mai
avansati stiintd din lume”®7 — sunt fie desfiintate, fie contopite
in cadrul unor institute din subordinea Academiei RPR. Pe de
altd parte, anul 1963 marcheazi debutul primelor legdturi dintre
Vlad Georgescu si Securitate. De ce ar fi putut el deveni infor-
mator in acel an? Datoritd , sentimentelor patriotice” invocate de
locotenentul care l-a recrutat?

Am ardtat mai sus cd pe parcursul celei de-a treia etape evolu-
tive a sistemului politic comunist, cea a integririi partidului in
societatea-gazdd, in societate incep sd se structureze, sd prolife-
reze $i sd concureze cimpuri sociale distincte — precum cel biro-
cratic, cel religios, cel stiintific, cel artistic etc. Din momentul in
care Vlad Georgescu devine un istoric angajat al unei institutii
de cercetare din Republica Populard Roméni, el devine nu doar
un angajat plitit al statului comunist®®, ci simultan un mem-
bru al comunitdtii stiintifice, adicd un agent social care se pla-
seazd in cadrul unui anumit cdmp — cel stiintific.

Dacd prin conceptul de ,comunitate stiintificd” putem
intelege ,un grup social al cdrui membri sunt uniti de un

678 Pentru storia desfiintirii si reinfiintirii acestui institut, v. Nicolae-Serban
Tanasoca, Balcanologie si politicii in Romdnia secolului XX. Victor Papacostea
in documente din arhivele Securitdtii si din arhiva personaldi, Bucuresti,
Ed. Biblioteca Bucurestilor, 2010, pp. 8-13.

79 Petre Constantinescu-lagi, ,Despre activitatea din domeniul istoriei
si literaturii”, in Analele Academiei R.P.R., Seria C, Tomul I, Memoriul I,
Bucuresti, 1948, p. 2.

%8 V. in acest sens Iu. N. Afanas’ev, in ,Fenomen sovetskoi istoriografii”,
Otechestvennaia istoriia, (1996, no. 5), 148, (English translation, 2001, by I.M.
Sharpe, Inc. , The Phenomenon of Soviet Historiography”), Russian Studies in
History, vol. 40, no. 2, 2001, pp. 32-64.
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obiectiv i o culturd comuni”®®, se poate afirma c3 orice
camp dintre numeroasele cimpuri sociale care partitioneazd
viata sociali modernd, ,prescrie propriile valori si posedd
propriile caracteristici si principii regulative”®®2. Aceste prin-
cipii ,delimiteazd un spatiu social-structurat, in cadrul ciruia
agentii concureazd, in functie de pozitia pe care o ocupd in
cadrul acestui spatiu, fie sd-i schimbe, fie s3-i pistreze limi-
tele gi forma”®®. Conform sociologului francez Loic Wacquant,
aceastd definitie a cdimpului mai include doud proprietati fun-
damentale. In primul rdnd, un cAmp se intemeiazi pe ,un sis-
tem de relatii obiective (asemdndtor cu un camp magnetic), o
configuratie relationald ce posedid o gravitatie specificd, pe care
o imprim3 tuturor obiectelor gi agentilor care intrd in ea. Ca o
prismd, ea refractd fortele externe in conformitate cu structura
sa internd”%%. In al doilea rAnd, un cAmp social constituie in
egald mdsurd un spatiu al violentei simbolice, al conflictului i
competitiei. Wacquant sugereazd cd din acest punct de vedere,
campul social are o serie de trdsdturi comune cu un camp de
bitilie: in cadrul ambelor, participantii incearcd si-gi impund
monopolul asupra diferitelor specii de capital disponibile —
autoritate culturald in cAmpul artistic, autoritate stiintifici in
campul stiintific, autoritate sacerdotald in cadrul cAmpului re-
ligios si agsa mai departe”®®. Miza conflictului gi a competitiei
interne din cadrul cAmpului stiintific o reprezinti acumula-
rea de capital cultural, prin ,capital cultural” intelegind aici
,un ansamblu de proprietdti care sunt produsul actelor de
cunoagtere si recunoagtere din partea agentilor implicati in
campul stiintific, dotati cu categorii specifice de perceptie care
le permit s3 efectueze distinctii pertinente, conforme cu prin-
cipiile de pertinentd constitutive pentru nomos-ul grupului”®®
— agsadar un concept asemdnitor cu acea visibility din traditia

%8 Pierre Bourdieu, Science de la science et réflexivité, Paris, Ed. Raisons d’agir,

2001, p. 9L.

6% Loic Wacquant, Pierre Bourdieu, An Invitation to Reflexive Sociology,
Chicago, The University of Chicago Press, 1992, p. 17.

58 Idem.

68+ Idem.

68 Idem.

686 Pierre Bourdieu, Science de la science..., p. 110.
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universitard americani. In scopul acumulirii de capital cultu-
ral, agentii contestd in permanentd nu numai ierarhiile pree-
xistente care agregd campul, ci chiar si principiile care il struc-
tureazi subiacent®®.

Devenind astfel un agent in campul stiintific, un spatiu, cum
am ardtat, al violentei simbolice, al concurentei si conflictului,
se poate explica, desigur, cel putin in parte, acceptarea lui Vlad
Georgescu de a deveni informator al Securititii.

Fiind incd angajat al Muzeului Romano-Rus, in luna iulie a
anului 1963 ,organele” de Securitate decid sd-i propund isto-
ricului recrutarea ca agent. In acest sens, ofiterii obtin citeva
note informative de la unii colegi de-ai sdi, precum cea din 3
iulie 1963 semnatd de ,Gh. Popescu’, unde Vlad Georgescu este
caracterizat in termeni pozitivi: ,Organizatia de bazd s-a gan-
dit ca in eventualitatea primirii de candidati in partid, el s3 fie
printre primii, mai ales de cind a fost aprobat la aspirantura.
Deocamdati este pus la indeplinirea de sarcini diferite gi trebuie
sd spun ci el se achiti bine de ele”®®.

Bineinteles, era tocmai perioada cind baza sociali a par-
tidului s-a extins extraordinar de mult — din 1960 si pani in
1965, numdrul membrilor de partid a crescut de la 807.000 la
1.377.847. Meritd precizat faptul cd, dintre ei, aproape un sfert
erau intelectuali®®. Pe de alti parte, in aceeasi perioadi gi numi-
rul informatorilor Securititii s-a dublat. Ins¥, in pofida dorintei
organizatiei de partid a institutiei unde avea serviciul, istori-
cul a refuzat inscrierea in PMR. Conform unui raport negativ
intocmit de Securitate la data de 1 iunie 1974 pentru a-i bloca
obtinerea de vizd pentru plecarea in Statele Unite ale Americii,
unde urma sd ocupe postul de director al Bibliotecii Romane
din New York, Vlad Georgescu ,nu este membru de partid”, iar
,intre anii 1966 si 1970, cind s-a pus la institut problema pri-
mirii sale in partid, el a améanat mereu si prezinte cererea, invo-
cand diverse motive”®9°.

687 Loic Wacquant, Pierre Bourdieu, An Invitation..., p. 52.

688 ACNSAS, Fond SIE, Dosar nr. 27085 (S39), f. 72.

%89 Adam Burakowski, Dictatura lui Nicolae Ceausescu 1965-1989. Geniul
Carpatilor, Iasi, Ed. Polirom, 201, pp. 76-77.

90 ACNSAS, Fond SIE, Dosa nr. 27085 (S39), . 63.



280 FELICIAN VELIMIROVICI

Asadar, este foarte posibil ca, in madrturisirea pe care a redac-
tat-o la 12 aprilie 1977 in inchisoarea Rahova, istoricul sd fi fost
sincer cand isi amintea:

»Eu m-am socotit tot timpul un tehnocrat, orice ambitie poli-
ticd sau administrativi mi-a fost strdind. Mi-am dorit s3 fiu ldsat
sd scriu, sd cercetez in tard si in afara ei, s3 tin conferinte si
cursuri. Nu mi-am dorit o altfel de carierd si am ficut greseala
s socotesc aceste activitdti ca fiind oarecum in afara politicii.
De aceea nici nu am cerut intrarea in partid, intr-o vreme cind
accesul era relativ ugor pentru intelectuali, nu am cerut-o, desi
mi s-au ficut propuneri in mai multe rinduri, intre altii chiar si
de Miron Constantinescu. Pe atunci nu se ficea nicio diferent
la nivelul activititii mele, fireste — intre membru i nemembru
de partid, accentul cidea numai pe aspectul profesional, de altfel
chiar si cuvintul tehnocrat a fost pe atunci foarte la mod3. Am
socotit cd-mi pot sluji tara si fird inscriere in partid, incurajat de
exemplul unui Giurescu, Berza, Pippidi, degi ultimii doi m-au
sfituit in repetate rinduri si nu mai stau, politiceste vorbind,
de-o parte. Am crezut cd pot fi un leal si folositor tovardg de
drum”®o.,

In complementaritatea notelor informative referitoare la el
pe care le obtinuse anterior, in data de 5 iunie 1963, locote-
nentul Mircea Nimard din cadrul Directiei a I1I-a a Securitdtii
ii face o vizitd istoricului pentru a-l cunoaste. Conform ra-
portului ,asupra felului cum a decurs cunoasterea personald
a numitului Georgescu Vlad” pe care locotenentul l-a intoc-
mit, acesta ficea urmitoarele aprecieri: ,am tras concluzia ci
Georgescu Vlad stie sd aprecieze ce e bine in viatd si ce nu, e
inteligent si bine pregitit in meseria sa, isi iubeste profesia
pe care si-a ales-o si e dornic de noi cunogtinte. Modest si se-
rios, priceput in multe probleme, abil in discutii si moderat
ca temperament, Georgescu Vlad se face repede plicut de cei
care-l ascultd si usor inteles de acestia”®2. Dupi ce a intreprins
o serie de alte verificiri, dupd aproximativ o luni de zile, la
4 iulie 1963, acelasi locotenent a intocmit un referat ,cu pro-
puneri de recrutare ca agent al organelor noastre a numitului

9t ACNSAS, Fond Informativ, Dosar nr. 015155, vol. II, f. 50.
92 ACNSAS, Fond Retea, Dosar nr. 041596, vol. I, f. 73.
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Georgescu Vlad, prin metoda convingerii, pe baza sentimente-
lor sale patriotice”®9.

La u iulie 1963 istoricul este recrutat, semnind un
»2Angajament” care se pdstreazi in versiunea olografd in arhiva
Securititii. In cuprinsul lui, Vlad Georgescu scria: ,M3 angajez
sd ajut organele Securititii statului, informéandu-le despre aspec-
tele negative pe care le cunosc precum si despre manifestdrile
suspecte ale personalului cu care sunt in contact. Materialele pe
care le voi intocmi vor purta titlul de notd informativi si vor fi
semnate cu numele de Mircea Cdlinescu in locul numelui meu
real”®o4,

Din iulie si pand in decembrie 1963 istoricul a furnizat ,or-
ganelor” un numir de zece note referitoare la situatia din in-
teriorul Muzeului Romano-Rus. In cuprinsul unei note ,pri-
vind atitudinea in munca de colaborare cu organele noastre a
agentului M. Cidlinescu” din data de 3 iulie 1964, locotenentul
de Securitate preciza: ,agentul ne-a furnizat zece materiale in-
formative in care erau consemnate situatia de suspiciune reci-
procd a salariatilor de la muzeul romano-rus, grupati in doud ta-
bere, in jurul celor doi directori care aveau serioase neintelegeri
profesionale, accentudnd mai ales pe pozitia si atitudinile celor
specificati mai ales, ce se giseau in atentia noastri”®%.

In ianuarie 1964, ,Mircea Cilinescu’ s-a transferat la
Institutul de Studii Sud-Est Europene si a refuzat si mai re-
dacteze note informative. Cateva luni mai tarziu, locotenentul
Mircea Nimari a discutat cu el despre posibilititile informative
de la noul loc de muncd, insd reactia lui Vlad Georgescu a fost
una negativd. Conform referatului cu propuneri de incetare a
legiturii cu agentul ,Mircea Cilinescu” redactat de Nimard la 277
august 1965, istoricul

»arispuns ci in acestinstitut au fost aduse numai cadre cores-
punzitoare din toate punctele de vedere, in majoritate tineri —
deci cu o ideologie sinitoasi — care nu dau nagtere la atitudini
suspecte; la fel a afirmat gi la intilnirea de control din august
1964; dacd se vor ivi probleme care si intereseze organele de

93 ACNSAS, Fond Retea, Dosar nr. 041596, vol. I, ff. 61-65.
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stat, le va semnala el din proprie initiativi, din aceste motive, el
gi-a exprimat nemultumirea pentru faptul ci trebuie si vini la
intalniri planificate, s3 scrie materiale informative etc”%°.

Concluzia referatului care propunea abandonarea lui ,Mircea
Cilinescu” a fost tiioasai:

»deoarece utilitatea agentului este nuli iar intalnirile cu el au
devenit o piedicd pentru munca ofiterului, pentru atitudinea de
totald indiferentd a agentului fatd de colaborarea cu organele
noastre i pentru lipsa de posibilitdti informative, propunem sd
se aprobe incetarea legiturii cu agentul Cilinescu Mircea [...]
Acest agent trebuie considerat un rebut al muncii noastre inc3
de la inceput. Propriu-zis nu a fost gi nu este agent. Desi tinir,
este foarte liberalist in vederile sale iar fat3 de lt. Nimari are o
atitudine de sfidare”®s”.

Cinci ani mai tarziu insd, ,Mircea Cdlinescu’ devine , Mircea”,
intrucit Vlad Georgescu este din nou recrutat ca informator.
Bineinteles, despre legiturile lui cu Securitatea, istoricul nu
amintegte absolut nimic nici in marturisirea pe care a scris-o in
timpul detentiei la Rahova, nici in conversatiile cu colegul siu
de celuld - inregistrate si transcrise in cea mai mare parte — si
nici dupd plecarea lui definitivd din Romania.

In mirturisire igi rememoreazi parcursul socio-profesional
astfel:

,In 1963 deveneam cercetdtor la nou-infiintatul Institut de
Studii Sud-Est Europene; vechiul complex de inferioritate, sen-
timentul de a fi un cetdtean de clasa a doua se stergea vizand
cu ochii. Eram plin de incredere in mine si in viitor si de
recunostintd pentru politica care, dupd 1965, ne-a facut pe toti
egali, fird a mai practica vechile discriminiri sociale. In 1967
am plecat pentru un an lector de istorie sud-est europeand la
Unviersitatea din Los Angeles. Era prima plecare de acest fel, in
domeniul istoriei, dupd 1944, in 1969 am plecat pentru cerce-
tdri in Austria, in 1970 am participat de doui ori, la congrese in
Grecia, in 1971 am efectuat un lung turneu de conferinte la mari
universititi americane, intre 1970-1972 am publicat patru cirti,
dintre care una in strdinitate i am luat gi premiul Bilcescu al

96 ACNSAS, Fond Retea, Dosar nr. 041596, vol. I, f. 78.
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Academiei; in 1973 am fost numit «visiting professor» la pre-
stigioasa universitate Columbia, la catedra N. lorga, succedind
in aceasta calitate renumitului profesor C.C. Giurescu, a cdrui
virsta nu o aveam nici pe jumdtate; in sfarsit, in 1974, aceastd
activitate a cultimat cu postul de secretar general al unui mare
congres de istorie la care participau peste 1.000 de invitati
din 33 de {iri, si prin facerea formelor de numire ca director
al Bibliotecii Roméne de la New York. Anii 1967-1974 au fost
cei mai frumosi si mai rodnici ani ai vietii mele. Implinirile
se datorau desigur in primul rind muncii depuse, dar aceasta
singurd nu ar fi putut asigura cursul ascendent mentionat. Am
primit in permanenti sprijinul si ajutorul forurilor de partid si
de stat. Am avut mereu sentimentul unei activitdti apreciate,
m-am simtit util si fericit, parte a progresului general intre-
prins de cultura si istoriografia romini. M-am simtit liberat de
vechile complexe gi-mi amintesc ci in vara lui 1974, intilnindu-I
pe locotenentul Leti in fata Operei, poftindu-l la o cafea, i-am
spus cd in sfargit m3 simt gi eu pe deplin cetitean de clasa 1709,

Ar fi inadecvat s3 punem pe seama colabordrii cu Securitatea
extrem de rapida ascensiune profesionali a istoricului. In sep-
tembrie 1967, cand abia implinise varsta de 30 de ani si incd
nu isi sustinuse lucrarea de doctorat, Vlad Georgescu a plecat
la Los Angeles pentru un an universitar ca profesor invitat; s-a
intors in tard in iunie 1968. Cum a reusit, in conditiile in care,
cu numai doi ani in urmd, ofiterul cu care era in legdturd l-a
abandonat ca informator considerdndu-l, cum am vizut, ,libe-
ralist’, ,rebut” si ,sfiddtor”? In plus, cum a reusit si plece in
1973 la New York, pentru a-l inlocui pe profesorul C.C. Giurescu
la catedra ,N. Torga” a Universitdtii Columbia, intre ianuarie si
iunie 19773, dat fiind faptul cd la data de 14 aprilie 1972 a fost din
nou exclus din reteaua informativi ca ,riuvoitor”®99?

Ridspunsul este mai simplu decat pare: intr-o primd fazd da-
toritd intdmpldrii, iar ulterior datoritd relatiilor sale de priete-
nie cu un numir insemnat de profesori americani, unii de ori-
gine romand, relatii pe care a reusit si si le cultive peste Ocean.
Atunci cand in 1966 profesorul american Eugen Weber (emi-
grant romdn) de la University of California, Los Angeles, i-a

698 ACNSAS, Fond Informativ, Dosar nr. o15155, vol. I, f. 50.
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propus academicianului Andrei Otetea, directorul Institutului
de Istorie al Academiei Republicii Socialiste Romania din
Bucuresti, s3-i trimitd un tandr specialist ca profesor invitat pen-
tru un an universitar, alegerea lui Otetea a fost Vlad Georgescu
intrucat acesta era in acelagi timp si un foarte bun cunoscdtor
al istoriei sud-estului european, dar si al limbii engleze. La acea
datd era, dacd nu singura, atunci probabil cea mai potrivitd ale-
gere. Anchetat fiind de Securitate, la 3 aprilie 1977 istoricul a de-
clarat: ,prima invitatie de a merge in SUA, ca lector am primit-o
in anul 1966, vara, din partea prof. Eugen Weber. El a vizitat
Bucuregtiul in acea perioadd, a vizitat pe prof. Otetea care atunci
era directorul Institutului de Istorie si presedintele sectiei de
istorie a Academiei si i-a propus sd trimitd un tandr lector de
istorie la universitatea sa:

deoarece eu tipdrisem deja unele lucrdri gi cunogteam bine
limba englezd, alegerea a cizut asupra mea. Academia a inclus
aceastd catedrd in planul sdu de schimburi culturale in ianuarie
1967, iar plecarea a avut loc in luna septembrie a aceluiasi an,
cursurile durdnd pand in iunie 1968. Prof. Weber a cerut lui
Otetea s3 trimitd pe altcineva in locul rdmas liber dupd mine,
dar din motive necunoscute mie catedra nu a mai continuat cu
profesori roméani nici pAni astizi7o°.

Apoi, pe parcursul urmdtorilor sase ani, lucrurile au mers de la
sine, in conditiile in care — in complementaritatea prietenilor pe
care gii-a ficutin Statele Unite ale Americii, printre altii pe Mircea
Eliade, Stephen Fischer-Galati, Mircea Grosu, Eugen Weber sau
Radu Florescu’ — capitalul siu simbolic si vizibilitatea sa erau,
asa cum se poate remarca din fragmentul mirturisirii pe care
am citat-o, in continud cregtere — in doi ani a publicat patru carti,
dintre care una la Columbia University Press in Statele Unite ale
Americii, gi alta la editura Academiei RSR in Bucuresti. Poate
tocmai din dorinta de a-si conserva conditia a acceptat si devind
din nou, in 19770, ,Mircea”, adicd informator al Securititii.

Datoritd faptului ci la inceputul anului 1970 in Institutul de
Studii Sud-Est Europene ,au fost identificate unele persoane cu

7°c. ACNSAS, Fond Penal, Dosar nr. 000038 vol. [, f. 52.
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antecedente politice dugsminoase regimului nostru, cum sint:
Costescu Eleonora, fostd membrd a organizatiei legionare, Fochi
Adrian fost legionar gi semnalat cu relatii de corespondentd cu
un emigrant legionar cunoscut cu activitate dugmanoasd in-
dreptatd impotriva tdrii noastre si altii”, la 9 martie 1970 este
intocmit un referat cu propuneri de recrutare ca informator a
,2numitului Georgescu Vlad, fost informator al fostei Directii a
I11-a i exclus din retea in 1965 pentru refuz de colaborare”7°2.
Drept urmare, intre martie i mai 19770, cdpitanul de Securitate
Virgil Nen a efectuat un numadr de cinci intilniri sau, in cuvin-
tele sale, ,contactdri” cu Vlad Georgescu. Se pare cd de aceastd
datd, spre deosebire de anul 1963, ofiterul nici nu a fost nevoit
sd aplice metoda ,convingerii” in scopul recrutdrii agentului,
intrucat, agsa cum apreciazd intr-o notd nedatatd, redactatd pro-
babil in mai sau iunie 1970, ,in timpul contactirilor Georgescu
Vlad a fost intotdeauna plin de solicitudine fatd de organele
noastre; singur a intrebat la un moment dat dacd nu cunosc pe
ofiterul cu care a tinut legdtura afirmand cd este prietenul sdu si
nu s-au mai vizut de multd vreme. Apreciem c3 Georgescu Vlad
este util muncii informativ-operative si este dispus sd sprijine
organele noastre pe aceastd linie”7*.

Acceptind si fie recrutat ca informator la data de 25 mai197o0,
istoricul a stabilit totusi, impreund cu ofiterii, citeva conditii. El
a fost

,de acord si informeze organele de securitate cu proble-
mele care privesc securitatea statului ori de cite ori va lua la
cunostintd asemenea probleme; totusi apreciazi cd in institutul
unde lucreazi nu sunt asemenea probleme; nu-gi va face o pre-
ocupare din culegerea de informatii; refuzd intilniri organizate,
sd propunem un sistem de chemare bilateral’7o4.

Probabil aceastd atitudine a determinat , organele” s3-1 verifice
pe informator: conform planului de verificare datat 22 iulie 1971,
agentul, ,dupd recrutare a fost verificat prin introducerea teh-
nicei de ascultare la domiciliu ITX, de asemenea interceptarea

72 Ihidem, f. 4.
73 Idem.
74 Ibidem, £. 7.
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corespondentei”. Cu toate acestea, ,in urma misurilor de verifi-
care nu au rezultat probleme deosebite care si intereseze secu-
ritatea statului’*s.

Conform planului de dirijare a agentului intocmit la data de
6 august 1971, misiunea sa era sd afle si sd informeze ,organele
securitdtii” statului cu privire la aspecte de tipul:

,vizita ce o fac in institut cercetdtori din alte tiri, scopul
vizitei, persoanele contactate si ce au discutat, crearea unor
relatii de prietenie cu cercetitorii striini care vin in tara
noastrd pentru o perioadd mai indelungats, depistarea celor
care vin in tard in vederea indeplinirii unor sarcini speciale;
starea de spirit in rindul salariatilor, comentarii §i discutii
dugmainoase la adresa regimului, depistarea acelor persoane
care intentioneazi si pirdseascd definitiv Tara, si se insiste
pe cei chemati la diverse manifestiri stiintifice internationale;
crearea de relatii apropiate cu cercetitorii Fochi Adrian si
Costescu Elenonora”7°®.

Se pare cd nu a reusit s isi indeplineascd ,misiunea” intr-o
manierd satisficdtoare, din moment ce la data de 13 aprilie 1972 i
se intocmegte un raport cu propunerea de excludere din reteaua
informativi. Intre alte motive care au determinat excluderea,
autorul documentului consemna urmitoarele:

,incd de la inceputul colaboririi cu agentul nostru, informa-
torul Mircea a manifestat unele retineri in furnizarea de mate-
riale informative scrise, cele existente fiind obtinute cu mult3
insistentd. Cu toate ci intr-o anumitd perioadd ldsa impresia
cd a fost atras mai mult de partea noastr3, acest lucru nu s-a
realizat in fapt, informatorul continuind si in prezent cu atitu-
dinea riuvoitoare; nu se prezintd la intdlniri, nu-si indeplinegte
sarcinile gi refuzi s3 furnizeze materiale informative invocind
diverse pretexte. Avind in vedere cele de mai sus, propunem
excluderea informatorului Mircea din reteaua informativd si
predarea dosarului personal i anexa la CIDA"77,

A doua zi raportul a fost aprobat si legdturile cu Vlad
Georgescu au incetat pentru o perioadd.

7°5 Ibidem, f. 12.
796 Ibhidem, f. 10.
797 Ibidem, f. 1.
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Intrucit intre 4 si 10 septembrie 1974 urma si se desfisoare la
Bucuresti cel de-al treilea ,Congrés international des Etudes du
Sud-Est européen”, unde Vlad Georgescu urma s indeplineascd
functia de secretar, pe data de 15 martie 1974 locotenent-colo-
nelul de Securitate Alexandru Chihaia ,l-a contactat pe Vlad
Georgescu pentru cunoagtere personald in vederea recrutirii’7°®.

Astfel, vechile legituri s-au reinnodat. La 26 martie Chihaia
scrie un raport in vederea aprobdrii recrutdrii istoricului ca
agent sub numele ,Sandu’, care insd nu s-a realizat decit la
data de 20 iulie 1974. De aceastd datd insd, Vlad Georgescu a
refuzat sd ofere ofiterilor de Securitate materiale scrise, loco-
tenent-colonelul Chihaia fiind nevoit sd le redacteze singur, in
urma intalnirilor pe care le avea periodic cu informatorul. Intre
februarie si iulie 1975, Chihaia a intocmit opt astfel de note-ra-
port7®9. Ultima notd de acest fel a fost redactatd la 6 august 1973,
in urma intalnirii lui Vlad Georgescu cu un ofiter desfdsuratd cu
o zi inainte, dupd cum reiese din continutul ei, la cererea istori-
cului, la domiciliul sdu din Strada Vasile Parvan, numadrul 147°.

Insd un document din august 1974 — asadar redactat la apro-
ximativ o lund de zile dupd ce Vlad Georgescu a devenit ,, Sandu”
in urma intilnirii cu locotenent-colonelul Alexandru Chihaia
din martie — se referd din nou la ,Mircea”, acelasi ,Mircea” ex-
clus, cum am aritat, la 14 aprilie 1972. In nota de caracterizare
a informatorului ,Mircea” datatd 18 august 1974 si semnatd de
un locotenent-colonel cu nume indescifrabil, se sintetizau ur-
mitoarele date:

»La inceputul colabordrii cu organele noastre, [asadar dupd 25
mai 1970, n.s.] Mircea a manifestat unele retineri in furnizarea
de materiale informative scrise. Insistd ca acestea si se trans-
mitd verbal [...] treptat, in procesul muncii, aceste dificultiti
au fost lichidate in foarte mare m3surd. Principalele materiale
informative ne sunt furnizate in scris. Dupi fiecare intilnire, de
comun acord, se fixeazd intalnirea sau intilnirile viitoare. Dup3
recrutare a efectuat doud deplasiri in tiri capitaliste, in 1970
in Atena si in 1971 in SUA, fiind trimis de citre conducerea

798 ACNSAS, Fond Retea, Dosar nr. 041596, vol. I, f. 1.
729 ACNSAS, Fond Retea, Dosar nr. 041596, vol. I1I, f. 5—20.
7e. ACNSAS, Fond SIE, Dosar nr. 27085, f. 113.
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institutului. La intoarcere ne-a furnizat unele materiale cu pri-
vire la comportarea in exterior a unor cercetitori roméani, de
asemenea unele date cu caracter documentar privind emigratia
roméini. De la recrutare §i pini in prezent, informatorul a
furnizat 18 note informative, materialul se referd la viata din
institut a unor cercetdtori din tdri capitaliste, relatii create [...]
informatorul nu a fost retribuit in bani sau obiecte. Dovedeste
atagament fatd de regimul din tara noastrd. Fatd de cele aritate,
ne propunem mentinerea in retea a informatorului MIRCEA si
dirijarea lui conform planului’”.

Cum lesne se poate constata, misteriosul locotenent-colonel
nu aminteste nimic nici despre excluderea lui ,Mircea” din retea
in 1972, nici despre vizita de sase luni pe care ex-,Mircea” a intre-
prins-o in SUA intre ianuarie i iunie 19773, cdnd incd nu avusese
loc recrutarea sa sub numele conspirativ ,,Sandu’. In plus, omite
sd mentioneze si refuzul istoricului de a accepta sd colaboreze
cu Securitatea dupd intoarcerea din SUA in 1973, refuz con-
semnat in raportul pe care Securitatea l-a intocmit atunci cind
Georgescu a primit invitatia de a deveni directorul Bibliotecii
Romane din New York in 1974. Acest raport, datat 1 iunie 1974,
evidentia, printre altele, cd: ,in toamna anului 1973 a fost con-
tactat de citre un ofiter de la IMB-Securitate, pentru a da unele
relatii, dar, atit cu acest prilej, cat i in alte ocazii, s-a eschivat s
dea materiale scrise si si se intilneascd cu ofiterul respectiv’72.
Ca o consecinti a refuzului siu, Securitatea nu I-a mai recoman-
dat pe Vlad Georgescu pentru postul din New-York, la acea datd
fost ,Mircea” si viitor ,Sandu’, ci pe ,Gabi”, agent al Securitdtii.

La 21 mai 1975 — agadar cand Vlad Georgescu era deja (si incd)
informator cu numele conspirativ ,Sandu” — este deschis pe
numele siu un dosar de urmirire informativi in care a primit
numele de cod ,Bibliotecarul”. Asadar, in vara anului 1975, el
era pe de-o parte si informatorul ,Sandu’, pe de alta gi — fird s3
o stie initial — urmdritul ,Bibliotecarul”. O nou etapi din viata
sa Incepea atunci si se contureze — aceea a disidentei. Ins¥ ina-
inte de a o discuta, consider ci episoadele din biografia sa care
(ii) compun ipostaza de informator necesitd o remarci: aga cum

7 Ibidem, f. 9.
72 ACNSAS, Fond SIE, Dosar nr. 27085, f. 63.
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limpede reiese din documente, Securitatea nu l-a ,ajutat” nici fi-
nanciar, gi nici din punctul de vedere al ascensiunii profesionale
pentru cd, asa cum am ardtat, in 1967, atunci cind a efectuat
prima cdldtorie in SUA, fusese deja abandonat ca informator
de doi ani — la fel in 1973 — iar atunci cidnd era informator, in
1974-1975, Securitatea nu doar i-a blocat ocuparea postului de la
New York, dar a si deschis un dosar de urmirire pe numele su.

V1.3. Disidenta

De ce a ales insi istoricul Vlad Georgescu disidenta?
Rispunsul cel mai plauzibil — ¢ nu a avut incotro — il voi ar-
gumenta in paginile urmitoare: desi initial nu a simtit c3 este
un urmdrit al Securit3tii — gi-a dat seama foarte tarziu, abia in
primdvara anului 1977 — in 1975-1976 a simtit cum cariera i se
frange.

Tatd cum isi amintea acea perioadd in aprilie 1977, la Rahova:

Jin tofi acei ani nu mi-a trecut niciodatd prin minte s3-mi
parisesc tara, nici si stabilesc contacte cu emigratia, desi ar fi
fost cel mai simplu lucru cu putintd. As fi avut de multe ori
prilejul s m3 angajez ca profesor la vreo universitate striini.
Dimpotrivd, prima mea sotie, avind greutdti profesionale la
Operd, a dorit mereu si plece. Dupi ce a pirdsit tara in 1973
a insistat in repetate rinduri s3 o las si actioneze pentru a m3
scoate, pe baza principiului intregirii familiei. N-am acceptat
si in iunie 1974 m-am mutat din casa in care locuiam cu ea,
la pdrintii ei, in apartamentul mamei mele care intre timp se
eliberase. L-am renovat in intregime, cheltuind pentru pune-
rea la punct acelor patru camere cu peste 100 de metri pitrati
si cu inzestrarea lor modernd peste 30.000 lei. Eu socoteam,
la sfargitul anului 1974 cd de cind mi aflam incadrat in acti-
vitatea de cercetare sau predare a istoriei, imi ficusem corect
datoria, cd rdspunsesem increderii aritate. Agteptam increz3-
tor viitorul, convins c3 acest drum va continua. M-am ingelat.
Daci linia politicd inauguratd in 1965 mi-a ingdduit ascensiu-
nea, cea afirmatd dupi 1974 a adus cu sine contrariul. S-a soco-
tit cd valoarea politicd este mai importantd si mai sigurd decit
cea tehnocraticy, tehnocratii au incetat a se bucura de vechea
trecere, locul lor fiind luat de activisti. S-a revenit la dosar, la
originia sociald, am mers din nou la cadre pentru a completa



290

FELICIAN VELIMIROVICI

formulare. Avusesem ocazia si-mi arit atasamentul prin intra-
rea in partid si nu o ficusem la momentul oportun, iar acum,
fdrd ca sd se fi avut ceva personal cu mine, cel incadrat politic
era preferat celui neincadrat. Folosirea sau nefolosirea nespeci-
alistului a fost din nou supusd unor reguli precise de dosar, iar
eu mi simteam ca la un concurs de frumusete la care concu-
rentele trebuie s treaci printr-un corp decupat cu misuritori gi
dimensiuni standard. Cine nu le are nu poate trece. Or, la incer-
cdrile mele de trecere se gdsea mereu cite o misurdtoare nepo-
trivitd, ba averea pdrintilor, ba plecarea primei sotii, ba originea
celei de-a doua. Cit timp aceastd antropometrie nu se aplicase,
fusesem folosit, promovat, apreciat. Odati noul sistem intrat in
vigoare, am rdmas constant pe pragul decupajului fari a-l mai
putea trece, pAnd astizi. In primivara anului 1975, la reducerea
schemei institutului eram primul pe lista d3rii afar3, scipind
numai gratie unor interventii superioare; in vara aceluiasi an,
Academia, atit de generoasd altddatd in ceea ce priveste plecd-
rile in strdindtate, nu a vrut sa-mi dea nici m3car simpla reco-
mandare pentru a-mi depune cererea la Militie. Atunci a fost
singurul moment in care m-am gindit dacd nu ar fi mai bine s
accept propunerea primei mele sotii; i-am scris in aprilie s se
intereseze in principiu asupra acestei probleme dar si nu intre-
prindd nimic inainte de a-i comunica hotdrarea mea definitivi.
Am luat-o destul de repede si in septembrie 1975 am introdus
actiunea de divort. Din nefericire «ghinioanele» mele au conti-
nuat. In 1976 mi s-au refuzat pasaportul pentru Bulgaria unde
urma sd plec in cadrul schimbului dintre academii; in toamna
aceluiagi an toti cercetdtorii au fost impdrtiti in trei categorii,
unii care pot preda la facultatea de istorie, unii care pot conduce
doar licente, unii care pot doar supraveghea practica. Eu am
fost inclus in categoria a Il-a. In iarna aceluiasi an s-a introdus
la toate facultitile din tard un curs general de istoria patriei.
Nu am fost socotit bun nici pentru aceastd activitate, din tot
institutul au fost alegi doar fostul secretar de partid si fostul
secretar de UTC, cel dinti binecunoscut pentru slaba sa pre-
gitire, celdlalt un incepdtor. Fostul profesor de la Los Angeles
si Columbia nici micar nu a fost trecut pe lista de propuneri
pentru selectie. Tot in iarna anului “76-"7 am fost scos de la
secretariatul tehnico-stiintific al tratatului de istoria Roméniei,
pregitit de Academie, fiind in cele din urmi reintrodus numai
in urma unor interventii la dl. Burtici. De asemenea, in ianu-
arie 19777 Editura Stiintificd mi-a scos din planul pe anul in



Istorie si istorici in Romdnia comunistd (1948-1989) 291

curs ultima mea carte «Istoria gindirii politice romanesti»,
desi aparitia ei fusese aprobati de CC inci din octombrie 1976.
Motivul a fost lipsa de hartie, cartea fiind reprogramati teoretic
pentru 1978, desi aparitia sa trebuia si concidi initial cu cente-
narul independentei. Toate aceste fapte mi-au dat un sentiment
de adinci frustrare. M3 simteam din nou un cetdtean de clasa
a doua, dar nu ca in 1950 cind eram bucuros si supravietuiesc,
ci dupd ce fusesem unul de clasa I. Nu era desigur o persecu-
tare directd, nici strict personald, nimeni nu m3 impiedica s3
citesc, sd scriu. Dar nu poti trdi numai intre cirti si documente.
Trebuia din cind in cAnd s3 iegi la aer, s3 ai contact i cu prezen-
tul nu numai cu trecutul. Or, posibilititile mele de manifestare
erau ingustate continuu, ajunsesem la sentimentul lucrului
degeaba, a inutilitdtii lui"7s.

Atingand punctul culminant in toamna si iarna anului 1976,
frustrdrile lui Vlad Georgescu, precum si sentimentul sdu cd
viitorul i se inchide, au determinat hotdrarea sa s3 devini disi-
dent, adicd sd ,reziste”. Se confirmi astfel o observatie generald
pe care Trond Gilberg a ficut-o in 1990, desigur, fird si fi lec-
turat dosarul istoricului, conform cdreia este foarte probabil ca
un intelectual s devind un opozant al sistemului, in clipa in
care este impiedicat sd se miste ascendent in societate si devine
imobilizat pe un anumit palier social”+.

Dezbaterile din sfera academici referitoare la conceptul
de rezistentd contribuie intr-o m3surd indiscutabili atit la
intelegerea fenomenului comunist in general, cat si la rapor-
turile dintre cetdteni si stat in cadrul regimurilor comuniste.
In general, ele sunt structurate pe coordonatele a doud modele
interpretative si analitice distincte: aga-numita ,gcoald” totali-
tard, proeminentd mai ales in anii ‘50 si ‘60 ai secolului trecut,
care argumenteazd ideea incapacititii cetdtenilor de a se opune
puterii intr-o societate atomizatd, respectiv modelul centrat pe
,rezistentd”. Dificultdtile sau vulnerabilititile teoriei rezistentei
constau in tendinta de a considera drept acte de rezistentd o
gamd atit de variatd de atitudini si comportamente incat

73 ACNSAS, Fond Informativ, Dosar nr. 015155, vol. II, ff. 50—51.

74 Trond Gilberg, Nationalism and Communism in Romania. The Rise and Fall
of Ceausescu’s Personal Dictatorship, Boulder, San Francisco & Oxford, Westview
Press, 1990, p. 152.
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conceptul insusi riscd s3-gi piardd semnificatia: spre pildd, cel
mai recent volum publicat de Lynne Viola, aferent acestei proble-
matici, aplicd eticheta de rezistentd actelor de homosexualitate,
portului de haine traditionale musulmane ori comertului ilegal
cu alimente etc’s. Din acest punct poate pleca si discutia refe-
ritoare la ceea ce unii intelectuali din spatiul public romanesc
au numit ,rezistenta prin culturd” in anii ceaugismului: spre
pildd, din aceastd perspectivd, ,,Scoala” de la Piltinig a filosofu-
lui Constantin Noica a fost un centru al rezistentei impotriva
ycomunismului’. In capitolul de fati, asum definitia propusi
rezistentei de cdtre Timothy Johnston in cel mai recent volum
pe care l-a publicat, definitie conform cireia prin rezistent3 se
intelege ,orice actiune sau discurs produs in mod deliberat i
menit s3 submineze practicile sau institutiile puterii’7®.

Ceea ce Vlad Georgescu a ficut in toamna gi iarna anului
1976, respectiv in primdivara lui 1977, a fost exact o incercare
congtientd si voluntard de a submina principiile pe baza c3-
rora se fundamenta ordinea politicd a regimului comunist din
Romaénia. A scris atunci trei texte ,subversive” — unele dintre
ele le-a si citit cu voce tare in apartamentul sdu binuind c3 are
instalatd in locuint3 tehnicd de ascultare ambientald — pe care,
in seara zilei de 28 martie 1977 le-a inménat ambasadorului
american de la Bucuresti, Harry Barnes Jr., cu care era in relatii
apropiate. Scopul era expedierea si (posibil) publicarea lor in
afara tdrii, intrucit era evidentd imposibilitatea difuzirii lor in
Roménia. Toate se pdstreazd in arhiva fostei Securititi, deoarece
au fost confiscate in timpul perchezitiei intreprinse la domici-
liul sdu in data de 29 martie 1977.

Primul dintre ele este ceea ce ulterior, in 1981, a devenit volu-
mul , Politicd i istorie. Cazul comunistilor romani, 1944-1977".
In timpul achetei, la intrebarea cAnd a redactat acel text de 75 de
pagini si in ce scop, ,Bibliotecarul” a declarat: ,la acest material
am inceput sd lucrez de prin luna noiembrie 19776 si l-am defi-
nitivat in luna februarie 1977. L-am dactilografiat personal la o

75 Lynne Viola, Contending with Stalinism: Soviet Power and Popular Resistance
in the 1930s, Ithaca, Cornell University Press, 2002, pp. 17—44, 139-170.

76 Timothy Johnston, Being Soviet. Identity, Rumour and Everyday Life under
Stalin, 1939-1953, New York, Oxford University Press, Oxford, 2011, p. XXII.
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masind de scris de la locul meu de munci fird s mai cunoascd
cineva continutul lui. Acest material era o analizd in viziunea
conceptiei mele proprii a situatiei social-politice a Romaniei
in perioada 1944-1977777. In mirturisirea pe care a scris-o in
12 aprilie 1977 la Rahova, istoricul isi asumi textul astfel: ,am
ajuns a fi obsedat de ceea ce am numit in cele trei texte, cultul
personalitdtii. Am scris atunci Politicd i istorie, incercarea mea,
de a-l explica istoricegte””s.

Al doilea text este un scurt pamflet a cdrui tintd este
presedintele Nicolae Ceausescu, datat 6 martie 1977 — asadar la
doud zile dupd cutremurul din 4 martie — si poarti titlul ,Ciuma
lui Caragea”. In mod curios, in acest text numele dictatorului
nu este mentionat. In scrisoarea pe care i-a trimis-o lui Mircea
Eliade impreuni cu cele trei texte, istoricul a considerat ,,Ciuma
lui Caragea” drept ,protestul si reactia fatd de mascarada cu care
s-a imbrdcat o mare dram3”79. F3rd a insista prea mult asupra
sa, citez totusi din continut intrucit mi se pare caracteristic nu
atat in privinta stdrii generale din zilele care au urmat cutremu-
rului, cit mai ales pentru felul de a gandi al lui Vlad Georgescu
in acele momente:

»91 vodd Caragea i Stefan Licustd inaintea lui au rdmas in
istorie ca domni ai calamititilor. Pe Caragea, lumea il stie gratie
ciumii care i-a imputinat tara. Un mare flagel la o domnie de
numai sase ani. Din 1970, in doar gapte, ne-au bantuit trei mari
flagele, doud potopuri si un cutremur. Nu-i prea mult pentru o
singurd domnie? Ai spus cd blocurile s-au ddrdmat pentru cd
fostii proprietari capitaligti le-au in3ltat fard grijd. Nici in aceste
clipe nu poti uita ideologia, nu renunti la lupta de clasd. Dar blo-
cul de la Lizeanu, dar posta din Plevnei, dar blocul din Militari,
dar centrul de calcul, toate abia construite, tot din vina propri-
etarilor s-au ddrdmat? [...] Te-am privit din nou dand indicatii.
Platitudini. De pild, si se inceapd demolirile de sus in jos. Iti
crezi oamenii atat de inapoiati incat si fi inceput de la mijloc?
Te ascultau toti, ingineri, arhitecti, constructori, isi luau notite,
aplecati din spate. De ce nu-i lasi si-si faci meseria singuri,
ca buni meseriasi ce sunt, fird atita amestec amatorist? [...]

77 ACNSAS, Fond Penal, Dosar nr. cooo38 vol. I, f. 37.
78 ACNSAS, Fond Informativ, Dosar nr. 015155, vol. I1, f. 51.
79 Ibidem, f. 47.
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Pdméntul s-a scuturat pentru a spune cd a venit vremea s3 se
intoarci fila [...]. Vodd Caragea a rdmas in istorie prin ciuma care
i-a imputinat tara. Un altul, inaintea sa, a rdmas prin licuste.
Domnia Ta vei rimine prin doud potopuri gi-un cutremur.
Domnul cataclismelor, cum nu a fost altul in istoria romanilor.
Doui potopuri gi-un cutremur. E mult pentru o singurd domnie.
Te sbati s¥ intri in legendi. Atunci opreste-te gi intoarce-te. Te
vom urma, cici schimbarea domnilor, bucuria nebunilor. lar de
nu poti, i ca megterul Manole: zidegte-{i domnita, lipeste-ti aripi
de sitd si sdri. Va rdmane pe urmi-ti, cel putin o fintani!”7>,

Al treilea text poarti titlul ,Programul migcdrii disidente din
Romania”. Este nedatat, dar stim cd la 16 martie 1977 el a fost
citit de citre Georgescu mamei gi sotiei sale’. Prin interme-
diul lui, autorul a ficut trecerea de la critica sistemului politic
la actiunea propriu-zisd, trecere posibild doar in cadrul celei
de-a treia etape sau faze a evolutiei regimului comunist, aceea
a ,post-mobilizdrii”’. Dacd Dallin si Breslauer au evidentiat, incd
din anul 1970, faptul cd in aceastd etapd sldbirea terorii poli-
tice a intdrit legitimitatea regimului, dar in acelagi timp a creat
si premisele aparitiei fenomenului disidentei, un eveniment
petrecut tot in anii “yo a contribuit intr-o misurd notabili la
fundamentarea legald a acestor actiuni disidente: Conferinta
pentru Securitate gi Cooperare in Europa, incheiati la Helsinki
in august 1975, al cidrei Act Final a fost semnat de toate cele 33
de state participante, plus SUA si Canada. Punindu-gi semn3-
tura pe acest document, Nicolae Ceaugescu se angaja la nivel
international s3 respecte si o serie de drepturi fundamentale ale
omului si cetdteanului. Probabil fird sd constientizeze in acele
clipe posibilele consecinte pe care gestul siu le putea genera,
Ceausescu a acceptat un dar otrdvit. Nu intdmplitor, criticii re-
gimurilor comuniste din Europa Centrald si Risdriteand, indi-
ferent de orientarea sau motivatiile pe care le-au avut initial, au
ajuns din acel moment sd se refere constant, mai devreme sau
mai tarziu, la problema (ne)respectdrii drepturilor si libertdtilor
cetitenesti din statele lor7>2, avind in plus, ca niciodatd inainte,

72 ACNSAS, Fond Informativ, Dosar nr. o15155, vol. II, ff. 2—3.
72 ACNSAS, Fond Informativ, Dosar nr. o15155, vol. I, ff. 9—11.
722 Tony Judt, ,The Dilemmas of Dissidence: the Politics of Opposition in
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posibilitatea s3 le externalizeze prin apeluri la guvernele statelor
semnatare, la diverse institutii internationale, la agentii de presd
sau la organizatii nonguvernamentale care monitorizau respec-
tarea acestor drepturi. Dupd cum arit, exact la aceste drepturi
s-a referit i Vlad Georgescu in manifesul s3u.

Imediat dupd semnarea Actului Final de la Helsinki, pro-
blematica drepturilor omului a fost luatd in serios atat de citre
disidentii din Europa Centrald si Risdriteand, cit si de guver-
nele occidentale, mai ales de guvernul SUA. Dat fiind faptul ci
principalul interes al guvernelor tirilor comuniste semnatare
fusese, in momentul acceptirii Actului Final, conservarea sta-
tus-quo-ului propriu, problema respectdrii drepturilor omului
a fost initial neglijatd. Evident, lucrurile nici nu se puteau pe-
trece altfel in conditiile in care logica functiondrii regimurilor
comuniste avea la bazd respingerea fird rest a oricdrei forme de
opozitie internd. Insd, dati fiind natura lor ilegitimi — intrucat
partidele comuniste nu guvernau pe baza unui mandat oferit de
votul popular — fenomenul disidentei era de-acum inevitabil s
apard.

In Romania, amploarea fenomenului a fost mult mai mici
decit in alte state comuniste europene, in general disidentii
actionind solitar. In locul migcirilor colective capabile si in-
treprindd proteste continue — precum Comitetul de Apdrare al
Muncitorilor din Polonia — in Roménia au existat citiva inte-
lectuali care, desi au ales s isi facd publice criticile la adresa
regimului — precum, de pildd, Paul Goma ori Vlad Georgescu
—nu au fost in misurd si se coaguleze si sd se organizeze intr-o
migcare de opozitie unitar desi, cu certitudine, ei gi-ar fi dorit
acest lucru.

Mesajul sau dezideratele cuprinse in programul redactat de
Vlad Georgescu se aseamdnd, in datele lor fundamentale, cu cele
revendicate in documentele similare elaborate de ,colegii” sdi
disidenti est-europeni. El nu atacd nici ordinea constitutionald
a tdrii, nici legile sale fundamentale; ba dimpotrivd, tocmai pe
acestea se intemeiazi pentru a critica regimul politic. In esenti,

East-Central Europe”, in Eastern European Politics and Societies, 1988, No.2,
p. 205.
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programul nu cere schimbarea regimului — fapt de altminteri
extrem de greu de imaginat oriunde in statele comuniste din
Europa Centrald si Risdriteand in acea vreme —, ci respectarea
de facto a legilor interne si a acordurilor internationale pe care
statul le-a semnat gi pe care, in teorie, le garanta. Primul pa-
ragraf precizeazd limpede cd ,Disidenta romand recunoaste
Constitutia tdrii si nu cere decat completa ei pdzire. Disidenta
romand recunoaste articolele 1-2 din Constitutie care prevad ci
Romania este republicd socialistd gi cd intreaga putere sa afli in
mana poporului”.

Urmadtoarele cinci paragrafe cer recunoagterea unei serii de
drepturi fundamentale, precum dreptul la diferentd, egalitatea
politicd, libertatea de exprimare si de adunare, precum si re-
venirea la conducerea colectivd initiald, cea care a existat ime-
diat dupd 1965. Le voi exemplifica pe toate prin cate un citat
relevant:

§ Dreptul la diferentd: ,Disidenta romand recunoaste articolul
3 din Constitutie care hotdriste ci PCR este forta conducitoare
in Romania. Dar forta conducitoare nu inseamnd fortd unici.
Constitutia nu prevede indivizibilitatea puterii. Intemeiatd pe
acest fapt, disidenta roman3 cere recunoagterea in Constitutie
a dreptului la disidentd. In latini disidea inseamni a fi diferit,
disidenta inseamnd diferentd. Disidenta romani cere dreptul la
diferentd”.

§ Egalitatea politici: ,Disidenta romand recunoaste articolul
17 din Constitutie care recunoaste egalitatea tuturor cetdtenilor,
nediscriminarea pe temei de nationalitate, rasd, religie. Ea
socoteste insd cd aceste drepte principii necesitd un plus de pre-
ciziune. Disidenta romand cere introducerea in Constitutie si
a nediscrimindrii politice. Se practicd astdzi in unele domenii
segregatia si apartheidul de partid, nu toti cetdtenii sunt egali,
unii sunt mai egali decat altii”.

§ Libertatea de exprimare: ,Disidenta romand recunoaste ar-
ticolele 18—21 din Constitutie care recunoaste libertatea de ex-
primare, adunare, libertatea cuvintului. Romanii se bucurd de
aceste drepturi, dar nu se bucurd de dreptul exercitdrii acestor
drepturi. Constitutia tirii trebuie sd prevadi in mod precis ca
aceste articole s3 devini realitate”.
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§ Reformarea regimului prezidential degenerat: ,Disidenta ro-
mand recunoagte articolele 71—76 din Constitutie care previd
introducerea unui regim prezidential, dar socoteste cd in ultima
vreme el a evoluat pe cdi care nu sunt previzute de Constitutie.
Presedintele si-a facut chip cioplit, a introdus un regim monar-
hic care nu corespunde traditiei politice romanesti. Disidenta
romand cere schimbarea acestui stil, revenirea la conducerea
colectivd din 1965-1971"7.

Este greu de estimat cifi romani au citit textele lui Vlad
Georgescu in anul 1977; in orice caz, in afard de ambasadorul
Harry Barnes cu sigurantd le-au citit i ofiterii de Securitate
care le-au ridicat in 29 aprilie 1977 din locuinta sa, dar si
ofiterii-magistrati care ulterior au instrumentat cazul. Din pi-
cate, presedintele Nicolae Ceausescu cu sigurantd nu le-a citit.

A doua zi dupd ce textele lui Vlad Georgescu au fost confis-
cate, in cadrul unei gedinte a Comitetului Politic Executiv al
PCR, atentia sefului de partid si de stat a fost atrasd de scrisoarea
deschisd trimisd de Paul Goma Conferintei pentru Securitate si
Cooperare in Europa, material ,subversiv’ ce reusise sd atragd
deja un numdr periculos de mare de semndturi. Citez din steno-
grama sedintei CPEx:

,Nicolae Ceausgescu: «In legiturd cu unele probleme pri-
vind activitatea mdgarului acesta de Goma, care continud sd ia
legitura prin telefon, si acum, la Europa Liberd, s-a publicat o
listd cu aproape 180 de oameni care au semnat-o [pind in acel
moment, n.n.]» Elena Ceaugescu: «Libertatea este libertate, dar
pentru a-gi bate joc de popor (sic!), de eforturile lui, pentru aces-
tia nu existd nici un fel de libertate». NC: «Trebuie loviti, pro-
priu-zis, fird crutare. Aceasta ca misurd generali, tovardsi, care
si fie luate peste tot unde avem asemenea oameni. S¥ discutim
pe aceea (sic!), care nu au asemenea manifestiri, si-i facem s3
inteleagd, s3-i determinim ca fiecare si-gi vadd de treabd acolo
unde este pus. Cu acesta care este aici, cu Goma, nici un fel de
migcare. Intrerupt telefonul, orice legituri, cum incearcs si ia
legdtura cu ambasadorul, arestat public, pentru spionaj si trimis
in judecatd. Fird nici un fel de discutii i toti care vor proceda
asa»”7*4.

73 ACNSAS, Fond Informativ, Dosar nr. 015155, vol. II, ff. 45—47.
724 Vezi raportul Comisiei prezidentiale pentru analiza dictaturii comuniste
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Pe baza principiului bolgevic enuntat de Elena Ceausescu,
conform cdruia adevdrata libertate necesiti reducerea la t3-
cere a adversarilor politici’», s-au luat gi misurile impotriva
disidentilor romani.

In seara anterioard, la 29 martie 1977, Vlad Georgescu a fost
arestat i trimis in judecatd, insd nu pentru spionaj, agsa cum a
recomandat Ceausescu a doua zi, ci pentru tridare prin trans-
miterea de secrete. Urmirit fiind de cdtre Securitate sub nu-
mele ,Bibliotecarul” de la 21 mai 1975 intrucat, pe de-o parte ar
fi urmat s ocupe postul de director al Bibliotecii Romane din
New York, iar pe de alta sotia sa Ruxandra Racovitd a plecat din
tard la 13 iunie 1973 si nu s-a mai intors”*®, pe parcursul anilor
1976 si 19777 istoricul este tinut sub observatie si supravegheat
cu atentie prin diferite mijloace: introducerea de tehnicd opera-
tivd in locuinta sa, interceptarea corespondentei, obtinerea de
note informative de la colegi etc. A fost chiar i filat intre 19 si
27 martie 1977, actiune care le-a permis ofiterilor sd constate
nu doar legdturile sale cu ambasadorul american la Bucuresti
ci si faptul cd istoricul stia cd este filat. De altfel, exact asta i-a
spus si colegului sdu de celuld, Trindu, in seara zilei cind a fost
arestat — convorbirile dintre cei doi fiind inregistrate, transcrise
si pastrate in arhivi:

»Vlad Georgescu: «da, eu am sd le spun, fratilor terminati

cit mai repede, si dati-mi cit mai mult gi pe urmi vedem ce o

iegil», Trindu: «Eu din cite am inteles treaba, e de vreo 2 sdpti-

mani»; VG: «Da, am vizut §i mi pregitisem»; T: «Adicd ai vrut

sd ajungi aici?» VG: «Da»; T: «Dar puteai sd eviti»; VG: «Nu am

vrut eu. Cu cat e scandalul mai mare, cu atit e mai bine»"7%.

In seara zilei de 29 martie 1977, la ora 20, istoricul Vlad
Georgescu a fost ridicat din locuinta sa din strada Vasile Pirvan
nr. 14, sector 7 Bucuregti’?®. Tot atunci au fost confiscate din
apartamentul sju §i manuscrisele mentionate, pe care istoricul

din Roménia disponibil pe Internet la adresa http://www.presidency.ro/static/
ordine/RAPORT_FINAL_CPADCR.pdf, p. 369, accesat la data de 18.06.2014.
725 J.Arch Getty, Oleg V. Naumov, op. cit., p. 28.

726. ACNSAS, Fond SIE, Dosar nr. 27085, f. 63.

727 ACNSAS, Fond Penal, Dosar nr. 000038, f. 2.

728 ACNSAS, Fond Informativ, Dosar nr. o15155, vol. 11, f. 146.
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— aga cum singur mirturisegte — le-a lisat intentionat la vedere.
Procesul-verbal semnat in acea zi de citre colonelul Florea
Gheorghiu, ,organ de cercetare din directia cercetdri penale a
Ministerului de Interne” dispune ,inceperea urmiririi penale
pentru infractiunea de trddare prin transmiterea de secrete
previdzute de art. 157 al codului penal, sdvargitd de Georgescu
Vlad"729.

A doua zi, ordonanta de retinere pentru 24 de ore este in-
locuitd de un mandat de arestare preventivi emis pe numele
siu. Ordonanta de incepere a urmdririi penale semnati atunci
de procurorul militar colonel de justitie Radu Ivan din cadrul
Directiei Procuraturii Militare, desi nu schimbd incadrarea
infractiunii inculpatului, este conceputd in termeni mai duri
decit procesul-verbal redactat in seara precedenti: istoricul de-
vine acum nu doar ,trdd3tor”, ci si , pericol public”. Din cauzd ci
»a transmis reprezentantului unei puteri strdine documente si
date care prin continutul i importanta lor sunt de naturd si pe-
ricliteze securitatea statului, ceea ce se constituie in infractiunea
de trddare prin transmitere de secrete previzuti de art. 157 alin.
2 cod penal, si pedepsit cu inchisoare de la 5 la 15 ani” procurorul
dispune arestarea sa ,intrucit ldsarea in libertate ar prezenta
pericol pentru ordinea publici”7°.

Aducindu-i-se la cunostintd faptele pentru care era incrimi-
nat, precum si pedeapsa pe care era posibil sd o primeascd, Vlad
Georgescu refuzd si-si asume vinovitia. In seara in care a fost
arestat, in timpul interogatoriului, a declarat: ,fatd de enormi-
tatea unei asemenea acuzatii nu-mi pot decat exprima indigna-
rea. Este adevdrat cd sunt prieten cu dl. H. Barnes, ambasado-
rul SUA la Bucuresti, dar in nicio imprejurare nu am discutat
cu domnia sa secrete de stat, in posesia cdrora de altfel nu md
aflu’7.

Mai mult decit atit, pe parcursul rundelor succesive de inte-
rogatorii care au urmat in zilele de la inceputul lunii aprilie, is-
toricul nu numai ci nu a exprimat niciun regret, ci dimpotrivi,
a manifestat constant o atitudine oarecum senind, dar simultan
729 ACNSAS, Fond Penal, Dosar nr. 000038, vol. I, f. 2.

7 Ibidem, {. 4.
7' Ibidem, f. 28.
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sfiddtoare, fatd de anchetatorii sdi — aga cum reiese si din lungile
discutii pe care le-a avut zilnic cu colegul sdu de celuld. Desi
nu si-a recunoscut niciodatd vinovitia pentru acuzatiile care
au fost formulate la adresa sa, Georgescu a recunoscut totusi
cd i-a inméanat ambasadorului SUA textele confiscate cu ocazia
perchezitiei in scopul difuzdrii lor in afara Romaniei, inspirat
fiind de actiunea lui Paul Goma:

Ji-am dus lui H. Barnes textele respective inmanindu-i-le
intr-o carte, in clipa in care am intrat in casa ambasadorului,
in jur fiind diferite persoane invitate la receptia organizati la
domiciliul sus-numitului. Inmanarea acestei cirti nu cred c3 ar
fi atras atentia cuiva, date fiind relatiile de amicitie dintre mine
si ambasador, iar cartea era scrisd de subsemnatul. Materialele
inmanate lui Harry Barnes nu erau in concordanti cu politica
actuald a statului nostru, eu referindu-ma3 la unele aspecte, pe
care doream si le schimb, agsa dupd cum rezulti din continutul
documentelor care mi-au fost ridicate [...] am predat acele
materiale ambasadorului american, in primul rind pentru a
lua cunostintd de ele, iar in al doilea rdnd i-am comunicat c3
doresc s le trimit peste graniti in vederea publicirii i difuzi-
rii lor”732,

Intr-o perioadi foarte scurtd de timp, ,cazul” siu — cici deja
devenise un caz —a ajuns direct la varful Ministerului de Interne,
adici pe masa sefului suprem al Securititii. Intr-un raport re-
teritor la Vlad Georgescu pe care ministrul Teodor Coman l-a
intocmit la data de 14 aprilie 1977, acesta considera, in termenii
sdi buruienosi si demagogici care ii caracterizau discursul, cd

ydatoritd continutului si caracterului acestor materiale,
infractiunea comisi de Georgescu Vlad, prezinti un pericol
social deosebit pentru securitatea statului. Aceste fapte de tr3-
dare, au fost comise de Georgescu Vlad in perioada stdrii de
necesitate, cind intregul popor romin depunea eforturi eroice
pentru salvarea vietilor omenesti, a bunurilor materiale, pentru
reintrarea in normal a activititii si inldturarea urmirilor seis-
mului, ceea ce dovedeste ura inversunati a celui in cauzi impo-
triva ordnduirii socialiste din tara noastr3”7:.

72 ACNSAS, Fond Penal, Dosar nr. 000038, vol. I, ff. 32-33.
73 ACNSAS, Fond Penal, Dosar nr. 000038, vol. V, ff. 68-69.
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Dupd aproximativ cinci sdptimani de cercetdri, interogatorii
si audieri de martori, in pofida notei ministrului de Interne ci-
tate anterior si a gravitdtii capetelor de acuzare, Vlad Georgescu
a fost brusc eliberat din arest si, mai mult decét atat, reincadrat
lalocul de muncd. Ordonanta de punere in libertate semnatd de
colonelul de justitie procuror militar Mihai Stefinescu la data de
25 mai 19777 nu oferd niciun motiv clar, acesta mulfumindu-se
sd consemneze sec: ,tinind seama cd in urma cercetdrilor efec-
tuate de cdtre organele de Securitate din Ministerul de Interne,
au fost elucidate toate aspectele legate de invinuirile ce i se aduc
lui Georgescu Vlad, acesta recunoscandu-gi vinovidtia, retinerea
sus-numitului in continuare nemaifiind necesard”7+. Pe de altd
parte, ordonanta de scoatere a istoricului de sub urmirirea pe-
nald din data de 6 decembrie 1977 este la fel de evazivi; ea nu
mentioneazd niciun motiv intemeiat, precizind insd, in plus
fatd de ordonanta de punere in liberate din 25 mai, cd eliberarea
s-a realizat de cdtre procuratura militard ,la propunerea organe-
lor de Securitate”7.

Dupd eliberarea sa din 25 mai 1977 si pand la plecarea defi-
nitivd in Statele Unite ale Americii la inceputul lunii mai 1979,
atat istoricul, cit i Securitatea gi-au continuat activititile speci-
fice, exact ca inaintea arestdrii: Vlad Georgescu pe cea de disi-
dent, exprimandu-se in continuare in termeni critici la adresa
conducerii superioare de partid si de stat inclusiv in presa strd-
ind, insd cu mai multd prudentd, respectiv Securitatea pe aceea
de urmadrire informativi.

Astfel, o notd semnatd de generalul-maior Dumitru Tibicaru
in data de 14 februarie 1979 aduce o informatie in plus refe-
ritoare la motivul eliberdrii istoricului — conform ei, elibera-
rea s-ar fi produs datoritd bundvointei manifestatd de ,partid”:
»[--.] @ fost scos de sub urmadrire i pus in libertate ca urmare a
clementei acordatd de conducerea superioard de partid si a anga-
jamentelor sale de a se abtine de la actiuni ostile””3°. In realitate,
nici ,partidul”, nici ,statul” si nici Securitatea nu au fost subit
cuprinse de remuscdri sau de mild pentru cd Vlad Georgescu a
74 ACNSAS, Fond Penal, Dosar nr. 000038, vol. II, f. 3.

75 ACNSAS, Fond Penal, Dosar nr. 000038, vol. [, f. go.
736 ACNSAS, Fond Informativ, Dosar nr. 015155, vol. I, f. 49.
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fost arestat — in consecintd hotiradnd s dea dovadd de clementi
si s3-] elibereze — ci pentru cd, in fapt, au fost constransi s pro-
cedeze astfel pentru a evita sd provoace un scandal international
in m3surd si deterioreze atit imaginea Romaniei, cit si relatiile
sale externe.

Imediat dupd arestare, colegii i prietenii sdi americani au
aflat despre aceastd situatie. Directorul IREX (Consiliul pen-
tru Schimburi Stiintifice Internationale din Statele Unite ale
Americii), Allen Kassof, aldturi de profesorul Istvan Deak de la
Columbia University din New York si profesorul Walter Garvisson
(Ohio State University), cu totii ingrijorati de situatia istoricului
roman, au compus un memoriu pe care l-au propus spre sem-
nare si altor universitari americani, amenintdnd s3 demareze o
campanie publici impotriva autorititilor de la Bucuresti’??. In
complementaritate, Kassof a depus la subcomitetul Senatului
american un document referitor la modul cum sunt respectate
drepturile omului in Romania. Dupd cum documentele aflate
in arhiva fostei Securitdti demonstreazd, aceste actiuni erau cu-
noscute la Bucuresti aproape in timp real. Nu in ultimul rand,
dupd toate aparentele, profesorul Zbigniew Brzezinski insusi
— amic cu Vlad Georgescu si fost coleg cu acesta la Columbia
University in 1973 — devenit intre timp consilierul presedintelui
Jimmy Carter pe probleme de securitate nationald, se pare cd ar
fi intervenit in favoarea solutionirii cazului Vlad Georgescu. Un
rdspuns exact la intrebarea dacd Brzezinski a intervenit direct
sau nu, rdspuns intemeiat pe probe documentare irefutabile nu
poate fi formulat, intrucit documentele cunoscute in clipa de
fatd nu indicd explicit o astfel de interventie. Totusi, se poate ca
ea sd se fi produs, cunoscutd fiind atat implicarea ulterioard a
lui Brzezinski in obtinerea vizei de cdtre Vlad Georgescu pen-
tru SUA pe parcursul anului 197878, cit si a consilierului M.
Nimetz din cadrul Departamentului de Stat al SUA care a citat,
in decembrie 19778, cazul lui Vlad Georgescu drept ,exemplu de
dificultdti ce pot crea greutdti relatiilor roméano-americane””°.

737 Ibidem, f. 13.

738 Ibidem, f. 30.

739 Conform notei din 15 ianuarie 1979 semnati de generalul-locotenent
Gheorghe Moga, in ACNSAS, Fond Informativ, Dosar nr. 015155, vol. I, f. 79.
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In orice caz, fapt este ci in final deznodimantul a fost unul fa-
vorabil istoricului roman.

Dupi eliberare nu s-a mai pus niciodatd la modul serios pro-
blema arestdrii sale. Intre 1977 si 1979, Vlad Georgescu a con-
tinuat sd intretind vechile legdturi cu diplomatii americani din
Bucuresti. Desi formal era in continuare angajat al Institutului
de Studii Sud-Est Europene, in aceastd perioadd activitatea lui
stiintificd a incetat. Conform rapoartelor si sintezelor care au re-
zultat in urma actiunilor de filaj la care a fost supus, nici macar nu
a mai petrecut prea mult timp la locul de muncd. De asemenea,
nu a ezitat si-si impdrtdseascd opiniile critice in raport cu regi-
mul. Dupd toate datele, energiile sale au fost concentrate in sensul
obtinerii aprobdrilor necesare in scopul plecirii in Statele Unite
ale Americii, unde obtinuse o bursi oferitd de ,, Woodrow Wilson
International Center for Scholars”. In cele din urm4, a reusit si le
obtini la 10 aprilie 1979, insd numai dupd ce asupra autoritdtilor
romane fuseserd aplicate presiuni din diferite directii. Spre pild3,
intr-o notd pe care a semnat-o la 15 ianuarie 19779, generalul-locote-
nent Gheorghe Moga a aritat cd in cursul anului 1978,

,Harry Barnes jr., fost ambasador, in timpul unor actiuni
protocolare care au avut loc la ambasada roméineascd din
Washington, a regretat c3 prietenia sa cu Vlad Georgescu cre-
eazi greutiti atit acestuia cat si relatiilor romano-americane. in
decembrie 19778 directorul fundatiei Woodrow Wilson a inter-
venit la ambasada roméini din SUA c, daci Vlad Georgescu
nu primeste bursa, va fi nevoit ca prin raportul ce-1 va prezenta
Congresului SUA peste doud luni, si informeze despre acest
caz unic de refuz’7+.

De asemenea, in anul 1978, insusi seful DSS, ministrul-se-
cretar de stat Tudor Postelnicu, consemna intr-o notd faptul cd

,In prezent, unele personalititi oficiale americane se intere-
seazd despre modul de rezolvare de cdtre autorititile romane
a plecdrii lui Georgescu Vlad in SUA in cadrul unei burse ofe-
ritd pe timp de un an de centrul Wilson. Astfel, in luna iunie
1978, James Billington, directorul centrului Wilson s-a interesat
la ambasada romind din Washington, dacd s-a acordat viza de

74° Ibidem.
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plecare celui in cauzd, mentionind ci aceastd problemi este in
atentia lui Z. Brzezinski — consilier al pregedintelui SUA pentru
problemele securititii nationale. In ultima perioad3, Georgescu
Vlad a luat legitura telefonic cu unele persoane din SUA, cirora
le-a solicitat si intervini pe lingd Deak Istvan, Harry Barnes si
directorul centrului Wilson si intreprindd demersuri si chiar
presiuni pe lingd autorititile romane, in vederea acordirii vizei
de plecare in SUA"74.

Ca si in 1977, si de aceastd datd autoritdtile romane au fost
nevoite sd dea dovadd de ,clementd” si sd aprobe plecarea fos-
tului inculpat pentru ,trddare”. Dupd aproximativ o lund de la
primirea aprobdrii, istoricul a p3risit definitiv tara pentru a se
muta temporar in SUA — aga cum rezultd din scrisoarea pe care
i-a trimis-o mamei sale la 18 mai 1979742,

Dosarul de urmirire informativi ,Bibliotecarul” nu este in-
chis insd decét la 22 decembrie 1981, dupd ce in prealabil o altd
directie a Securititii i-a deschis incd un dosar de urmirire la
data de 3 iulie 1981, pe numele — de inspiratie biblicd — ,Tuda””+.
Intrucat, pani la data de 1ianuarie 1982 cind a devenit directo-
rul sectiei roménesti din cadrul Radio Free Europe/Radio Liberty
din Miinchen, a avut interventii critice la adresa regimului si
a lui Nicolae Ceausescu pe calea undelor, la 15 octombrie 1981
ofiterul care a intocmit planul ,de mi3suri in actiunea informa-
tivd privind pe Georgescu Vlad conspirativ IUDA” a propus ca, in
situatia in care celelalte mijloace prin care ar putea fi determinat
si inceteze ,activitatea antiromaneasci” esueazd, si se demareze
,pregdtirea conditiilor pentru a trece la neutralizarea sa”7++.

Incepand din acest moment insd, activitatea sa publici se
contopeste aproape in totalitate cu cea a postului de radio pe
care a ales s il serveascd. Moartea prematurd a istoricului, sur-
venitd la 13 noiembrie 1988 in urma unei tumori maligne intra-
craniene, l-a impiedicat s3-1 vadd cizut pe dictatorul comunist
impotriva cdruia a citit aproape siptdmanal cate un editorial in
fata microfonului.

7# ACNSAS, Fond Penal, Dosar nr. 000038, vol. V, . 67.

742 ACNSAS, Fond Informativ, Dosar nr. 015155, vol. I, f. 254.
743 ACNSAS, Fond SIE, Dosar nr. 27085, f. 113.

744 Ibidem, f. 12.



Concluzii

Lucrarea de fatd nu constituie o ,radiografiere”, un bilant sau un
substitut de sintezi capabild si ofere o viziune de ansamblu asu-
pra evolutiei unui domeniu al culturii atit de complex cum este
stiinta istoricd pe parcursul jumitdtii de secol corespunzitoare
dictaturii comuniste in Romdnia. Date fiind multiplele neajun-
suri cu care cercetitorul acestei perioade se confrunt inevitabil
— limitdri de naturd bibliograficd, de resurse, de acces la arhivele
institutiilor producdtoare de cunoastere istoricd sub comunism,
lipsa instrumentelor de lucru, a restituirilor secventiale atit de
necesare unui astfel de demers, etc. — consider cd in clipa de fatd
sinteza incd nu poate constitui un deziderat realizabil.

Cu toate acestea am incercat ca, prin realizarea prezentului
set de decupaje tematice, cronologice, evenimentiale si biogra-
fice, sd contribui la adincirea cunoasterii conditiei stiintei isto-
rice, a istoriografiei gi a oamenilor chemati s3 le slujeascd in pe-
rioada comunistd. In acest sens am cercetat si exploatat o gam3
variatd de izvoare si surse istorice dintre care, pand in prezent,
un segment semnificativ rimdseserd nestudiate. Prin urmare,
temele pe care le-am discutat aici necesiti a fi lecturate in conti-
nuitatea interpretdrilor disponibile la momentul actual, aldturi
de ele si nu in locul lor agadar, spre intregirea si completarea
intelegerii unei deosebit de vaste problematici.

Primii ani ,republicani” au reprezentat, pentru cultura ro-
mand postbelicd, o perioadd de ample si profunde transformiri,
perioadd care poartd numele generic de ,revolutie culturald”.
Atat structura traditionald a comunititii epistemice a istoricilor,
cat si discursul istoriografic romédnesc modern, asa cum s-au
structurat ele pe parcursul primei jumititi a secolului al XX-lea,
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au fost radical reconfigurate in doar cétiva ani. In conditiile in
care fie gi o firavd ,traditie” marxistd antebelicd autenticd a lip-
sit cu desdvarsire din spatiul nostru cultural, elita politicd de la
Bucuresti a imbrdtisat modelul cultural sovietic — intr-o prima
fazd cel putin — fird rest. Stiinta istoricd, asemeni celorlalte
stiinte sociale i umaniste sensibile din punct de vedere politic,
a fost subordonati astfel total intereselor politice de moment ale
partidului conducitor. Pe de alti parte, faptul c3 sistemul politic
insusi avea un indiscutabil caracter ideocratic, intemeindu-se
si sprijinindu-se pe o anumiti filosofie §i pe o anumitd vizi-
une asupra trecutului, care trebuia si ii justifice existenta, nu a
putut provoca decit o si mai puternicd ideologizare a discursu-
lui istoric. Forma sa extremd a fost fixatd si codificatd in paginile
manualului unic §i obligatoriu Istoria R.P.R., in diferitele sale
editii care s-au succedat intre anii 1947 si 1956. De o sdrdcie
intelectuald extremd, urmand fidel i prezentind intr-o mani-
erd ultra-dogmaticd ideile lui Stalin, expuse in Istoria P.C.(b)
U.S. Curs scurt, manualul nu a fost deloc inovator sub raport
teoretic, metodologic sau conceptual. Paradoxul acestor ani ai
exceselor de tot felul care au caracterizat stalinismul dezldntuit
a fost reprezentat insd de faptul cd, in campul istoriografic, au
reusit sd supravietuiascd profesional un numadr relativ insemnat
de ,fosti”, adicd de cercetdtori stiintifici si de cadre universitare
formate in perioada imediat premergitoare celui de-al Doilea
Rizboi Mondial.

Dupd moartea lui Stalin survenitd in primavara anului 1953,
dar mai ales dupd marginalizarea lui Mihail Roller, in cadrul
,frontului istoricilor” incepand cu anii 1954-1955, ei au putut
prelua (natural, cu acordul decidentilor politici) posturile de
gestiune si control ale domeniului. In plus, o parte a istoricilor,
pand in acel moment exclusgi din cAmpul profesional, au fost
asociati la diverse proiecte, iar ulterior, treptat, au fost cooptati si
reintegrati in munca stiintificd, in institutele de cercetare gi mai
tarziu chiar si in institutiile de invitdmant superior din princi-
palele centre universitare ale tdrii. De notat cd fenomenul a avut
o evolutie graduali si neuniformi. In acelasi timp, pe parcursul
celei de-a doua jumitdti a deceniului sase, acesti istorici, im-
preund cu discipolii lor i cu o serie de tineri intorsi de la studii
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din URSS, cei mai multi dintre istoricii ,vechi” si-au concentrat
eforturile pentru a indeplini sarcina trasat de cdtre prim-secre-
tarul CC al PMR in decembrie 1955: intocmirea tratatului Istoria
Romaniei. Lipsit de cliseele, distorsiondrile §i mistificdrile stri-
dente din Istoria R.P.R., Istoria Romdniei a reprezentat, in inter-
valul 1960-1964, cotitura spre un discurs istoriografic hibrid,
de tip marxist si nationalist in acelasi timp. Fiind publicatd intr-o
perioadd marcatd de reevaludri, ezitdri, incertitudini, reveniri si
contradictii, lucrarea este prima si singura sintezd academici
de istorie nationald publicatd in timpul regimului comunist in
Roménia. In egali m3suri, ea este una dintre operele istoriogra-
fice oficiale relativ moderate atat in materie de excese marxist-le-
niniste, cit si nationaliste.

Primii cativa ani care au urmat Congresului al IX-lea al PCR
au constituit, in ceea ce priveste evolutia i dezvoltarea cerce-
tdrii istorice roménesti, o perioadd de nesperate deschideri si
posibilititi de manifestare in plan profesional. Conventional,
perioada debuteazd aproximativ in jurul anilor 1964-19065
(moartea lui Gheorghe Gheorghiu-Dej poate fi consideratd un
reper simbolic in acest sens) si se incheie candva in anii 1974—
1976, dupd publicarea sintezei istorice cuprinse in Programul
PCR din 1975, a variantei sale extinse Probleme fundamentale ale
istoriei patriei si Partidului Comunist Romdn un an mai tarziu,
in urma desfigurdrii primului Congres al educatiei politice si
al culturii socialiste. In capitolul III pe care l-am dedicat acestei
perioade am incercat s prezint in linii generale — apeland la
exemple, situatii i episoade concrete care s-au petrecut atunci
— mai curdnd limitele ,liberalizdrii” pe ,frontul istoriografic”,
respectiv ale asa-zisei normaliziri a vietii culturale pe care po-
liticile PCR ar fi creat-o. In tot cazul, la finele deceniului opt ea
devenise deja o plicutd amintire atit pentru unii istorici, cat si
pentru intelectualii romani in genere. Din punctul de vedere al
cadrului legislativ care reglementa functionarea institutiilor de
profil, productia istoriograficd a cunoscut un nou proces de cen-
tralizare asemdndtor cu cel derulat in prima parte a anilor 1950,
insd de aceastd datd fenomenul a avut un caracter mult mai
pronuntat. La fel ca in perioada revolutiei culturale, activistii
de partid si-au rezervat pe de-o parte dreptul de a monitoriza,
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controla si cenzura cu strictete procesul de creare a cunoasterii
istorice. Pe de alta, spre deosebire de epoca Mihail Roller-Leonte
Riutu, activisti de partid metamorfozati in istorici au inceput si
sd scrie istorie, atacind toate epocile si problemele posibile ale
trecutului, de la Antichitatea dacicd pand la ,mdretele impliniri’
pe care le-ar fi adus epoca Nicolae Ceausescu. Incepand cu luna
ianuarie a anului 1977, istoria lor a inundat toate institutiile de
invitimant superior din Romania, obligate de-acum s3 intro-
duci in planurile de invitimant un curs care si-i familiarizeze
pe toti studentii cu principalele probleme de istorie ale tirii si
ale PCR.

In vara anului 1980, capitala Romaniei socialiste a gdzduit ul-
tima mare manifestare stiintificd cu participare internationald,
la a cdrei organizare PCR a contribuit intr-o m3surd semnifica-
tivd. Pentru organizatorii romani, ea nu a constituit in primul
rdnd un eveniment cu caracter strict stiintific ori intelectual, ci
mai ales un prilej de a face propagandi internationald regimului
politic ceausist. Dupd cum reiese cu limpezime din documen-
tele aflate in arhiva fostului CC al PCR, pe presedintele roméan
il interesa in primul rand sd capitalizeze in beneficiul siu per-
sonal ,succesele” pe care istoricii romani urmau si le obtind in
cadrul celui de-al XV-lea Congres international de stiinte isto-
rice. Ca orice militanti ai frontului ideologic, si istoricii trebu-
iau si contribuie la consolidarea aureolei sale de ,campion” al
pdcii mondiale. Cei cativa istorici desemnati si reprezinte RSR
au avut, din perspectivd stiintific, i sarcina de a-si convinge
confratii strdini de justetea tezelor oficiale ale istoriografiei ro-
mane, mai ales intr-o serie de probleme istorice sensibile. Pe
acestea le-am prezentat si le-am discutat pe larg in cea de-a doua
sectiune a capitolului V.

In esenta lor corecte, notiunile de vechime, continuitate si
unitate culturald, etnicd, lingvisticd si efemer politicd a popo-
rului romén au fost simplificate gi deformate abuziv, repetate
obsesiv gi proclamate cu o agresivitate prea putin disimulatd
pe parcursul deceniului noud. La fel cum procedaserd in 1938
autorii Cursului scurt de istorie a PC(b)US, cand au sdricit bru-
tal marxismul, i istoricii-activigti romani in anii 1980 au sche-
matizat intr-o manierd caricaturali ideile-fort3d care au stat la



Istorie si istorici in Romdnia comunistd (1948-1989) 309

temelia discursului identitar romanesc modern incd din a doua
jumitate a secolului al XVIII-lea. In capitolele IV si V ale vo-
lumului siu, redactat incd din anii 1976-1977, Vlad Georgescu
repertoriazd cele mai bizare excese discursive ale acestui nou
gen de naratiune istoriograficd de facturd, la o primd vedere,
nationalisti si socialistd. In realitate, discursul oficial sedimen-
tat pe parcursul acelor ani in Anale de istorie, Revista de istorie,
iar ulterior, in deceniul noud codificat in cele sase volume care
compun Istoria militard a poporului romdn editatd sub egita
Centrului de Studii i Cercetdri de Istorie si Teorie Militard,
nu a fost unul national-comunist, ci national-stalinist: profund
anti-stiintific, net anti-marxist si — date fiind efectele sale nocive
asupra culturii roméne — in cele din urm3 si anti-patriotic.
Volumul mai sus amintit, pe care istoricul bucurestean Vlad
Georgescu l-a incheiat in 1977, marcheazi finalul carierei sale
profesionale in Romania comunistd, consacrindu-l ca disident
anticomunist. Am dedicat ultimul capitol al prezentei lucriri
personalitdtii i activitdtii sale exemplare, unice in peisajul cul-
tural al Romaniei ceausiste: a fost, intr-adevdr, singurul istoric
din RSR care a ales opozitia deschisd fatd de regimul comu-
nist. Ndscut in 1937 la Bucuresti intr-o familie de ,burghezi”,
adolescenta si tineretea lui Vlad Georgescu au coincis cu anii
cei mai negri ai stalinismului, respectiv cu perioada de relativd
relaxare care a urmat mortii lui Stalin. Biografia sa, pani spre
mijlocul anilor 1970, este una ca oricare alta, cat de poate de
fireascd pentru un intelectual trditor in vremurile respective.
Singurul aspect care ar putea s3-1 deosebeascd de confratii sii
cu varste asemdnitoare este ascensiunea profesionald rapidd, in
pofida faptului cd nu a fost niciodatd membru de partid. Dupd
ce a furnizat Securitdtii cateva note benigne pe parcursul ani-
lor 1960, istoricul-informator a fost abandonat de structuri si
considerat inutil, un ,rebut” al muncii informative. La mijlocul
anilor 1970, simtind cum intrd in impas din punct de vedere
profesional, alege sd nu-gi mai ,vadd de istorie” gi sd imbritiseze
disidenta. Descriu amdnuntit in cuprinsul capitolului sase, pe
baza documentelor pdstrate in arhiva CNSAS, acest episod din
viata sa precum si consecintele lui imediate. Desi incd din de-
ceniul noud al secolului trecut au circulat in rdndul emigratiei
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romane felurite ipoteze si speculatii referitoare la apartenenta
sa ascunsd fie la Securitate, fie la Central Intelligence Agency —
cea din urmd idee nefiind altceva decat o dezinformare lansatd
chiar de citre DSS in scopul decredibilizirii istoricului — datele
disponibile in clipa de fatd impiedicd formularea unor concluzii
definitive in acest sens.

Alegand sd supun analizei institutii, personalitdti, probleme,
reviste stiintifice si lucriri propriu-zise de istorie publicate in
Roménia comunist3, consider ci interpretdrile pe care le pro-
pun in lucrare contribuie la completarea, nuantarea si revizui-
rea intelegerii pe care ne-o putem forma in legdturd cu conditia
istoricului inainte de 1989, a functiondrii cimpului intelectual,
a politicilor culturale comuniste §i a mecanismelor de produ-
cere a cunoasterii.
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